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PIAO Piano Integrato di attività e organizzazione

Art. 1 – Premessa.



Il tema della prevenzione della corruzione ha assunto un rilievo sempre più importante negli ultimi
anni e non solo in ambito nazionale. Diverse istituzioni ed organizzazioni internazionali sono da
tempo  impegnate  nel  delineare  strategie  sovranazionali  in  materia  di  anticorruzione.  Ne  sono
esempi l’Unione Europea, il Consiglio d’Europa, l’O.N.U..
L’Italia ha tradotto a livello interno le istanze sovranazionali via via approvate con l’emanazione
della L. 190/2012 “Disposizioni per la prevenzione e la repressione della corruzione e dell’illegalità
della Pubblica Amministrazione” entrata in vigore il 28.11.2012, che rafforza e ribadisce i principi
di trasparenza e imparzialità dell’azione amministrativa già presenti nell’art. 97 della Costituzione,
intendendo prevenire l’illegalità ed il malfunzionamento nelle pubbliche amministrazioni.
Nelle  pagine  che  seguono è  presentato  il  Piano Triennale  per  la  Prevenzione  della  Corruzione
(P.T.P.C.) 2023/2024/2025, che ha come scopo quello di fornire una valutazione del diverso livello
di esposizione degli uffici e dei servizi al rischio di corruzione e indica gli interventi organizzativi
volti  a  prevenire  il  rischio e  predisporre procedure dirette  a  selezionare  e formare i  dipendenti
chiamati ad operare nei settori più esposti.
Per l’anno 2023 la delibera n. 1064 del 13/11/2019 dell’Autorità Nazionale Anticorruzione (di seguito
ANAC), con la quale è stato approvato il Piano nazionale anticorruzione (PNA) per il triennio 2019-
2021, viene affiancata e integrata dalle nuove disposizioni contenute nel PNA 2022, adottato dall’ANAC
il 16 novembre 2022. Con esse si tiene di conto del decreto Legge n. 80 del 9 giugno 2021, che
all’art. 6 prevede la predisposizione, da parte delle pubbliche amministrazioni, del Piano integrato di
attività  e organizzazione  (PlAO), al  fine  di  assicurare la  qualità e  la  trasparenza dell'attività
amministrativa e migliorare la qualità dei servizi ai cittadini e alle imprese e procedere alla costante e
progressiva semplificazione e reingegnerizzazione dei processi anche in materia di diritto di accesso.
In considerazione del fatto che:

1. il PIAO, vista la sua finalità, deve costituire l’atto di programmazione che riunisce e interconnette
altri atti di programmazione che le pubbliche amministrazioni sono tenute ad adottare (PTPCT,
Piano del Fabbisogno di Personale, Performance, ecc.);

2. che la Società della Salute Area Pratese  è un consorzio tra i Comuni di Prato, Poggio a
Caiano, Carmignano, Montemurlo, Vernio, Vaiano e Cantagallo e l’Azienda USL Toscana
Centro e, che attualmente ha numero 2 dipendenti a tempo determinato e tutti gli altri lavoratori  che
operano presso di essa attraverso il comando, il distacco e l’assegnazione funzionale alla stessa,
per cui la SdS è tenuta alla elaborazione del PIAO in via semplificata, secondo quanto stabilito
dall’art. 6, comma 6, del decreto legge n. 80 del 9 giugno 2021 e quanto previsto dal D.M. del 24
giugno 2022, contenente lo schema di Piano-tipo;

3. l’adozione del PIAO deve necessariamente passare per un processo a tappe, con una graduale e
progressiva attuazione ed elaborazione dello stesso.

La Società della Salute Area Pratese elabora il seguente Piano Triennale Anticorruzione e Trasparenza,
valido per  il  triennio 2023-2025, che assorbe al proprio interno gran parte dei contenuti  richiesti  dalle
previsioni normative per la stesura del PIAO, in quanto in esso si trovano informazioni che soddisfano i
contenuti richiesti per le sezioni del PIAO denominate “Rischi corruttivi e trasparenza” e “Organizzazione e
Capitale Umano” per quanto concerne la struttura organizzativa. Non si richiamano le altre sezioni previste
dalla normativa inerente al PIAO, in quanto applicabili a pubbliche amministrazioni con più di 50 dipendenti.
                                                                                                                                                   
Le Società della Salute (SdS) sono Enti consortili costituiti ai sensi e per gli effetti del D. Lgs.
267/2000 (T.U.E.L.)  e  istituiti  ai  sensi  dell’art.  71 e  ss.  della  Legge della  Regione  Toscana n.
40/2005 e s.m.i..
Scopo della SdS è la salute ed il  benessere fisico, psichico e sociale dei cittadini,  da realizzare
attraverso  l’esercizio  associato  delle  funzioni  e  dei  servizi  di  competenza  della  stessa  SdS,  in
attuazione dei programmi e delle  azioni definite nel Piano Integrato di Salute (PIS) della zona-
distretto Pratese.
Con atto ai rogiti del Segretario Comunale del Comune di Prato,  del 19.03.2015 Repertorio N°
31548 i Comuni di Prato, Poggio a Caiano, Montemurlo, Carmignano, Vernio, Vaiano e Cantagallo



e l’Azienda USL 4 di Prato hanno sottoscritto gli atti costitutivi (Statuto e  Convenzione) del nuovo
Consorzio Società della Salute Area Pratese; e sono state conferite a quest’ultima anche la gestione
delle attività socio-sanitarie e socio-assistenziali di cui all’art. 71 bis comma 3 lett. c) e d) della L.R.
n. 40/2005 s.m.i, e la gestione all’interno di queste del Fondo della non autosufficienza.
Con  Delibera della Assemblea dei Soci n. 17 del 04.09.2018 “Approvazione atto di indirizzo in
materia di assunzione da parte della Società della Salute della gestione diretta delle attività socio
assistenziali e socio sanitarie (L.R. 40/2005, art.71 bis comma 3 lett. c) e d)”  è stato approvato un
atto di indirizzo per avviarsi alla gestione diretta da parte della SdS;
Con la Delibera della Assemblea dei Soci n. 18 del 04.10.2018 è stato approvato il documento
denominato “Progetto di gestione diretta da parte della Società della Salute Area Pratese dei servizi
socio  assistenziali  e  socio  sanitari  relativamente  alla  non  autosufficienza  e  alla  disabilita’  (l.r.
40/2005, art.71 – bis comma 3 lett. c) e d)”, che ha definito le macroazioni da intraprendere e un
crono programma di massima delle stesse;
Con la Delibera della Assemblea dei Soci n. 19 del 04.10.2018  è stato approvato un “Primo elenco
di  Attività,  Progetti  e  Servizi  socio  assistenziali  e  socio  sanitari  relativamente  alla  non
autosufficienza e alla disabilità” oggetto della gestione diretta da parte della SdS Area Pratese;
Con la Deliberazione  di  Assemblea  dei  Soci n.  25 del  05/12/2018,  sottoscritta  da tutti  gli  Enti
consorziati in data 07.03.2019 - Repertorio SdS Area Pratese n. 1 del 07/03/2019 è stata approvata
la “Convenzione per la gestione in forma diretta da parte della SdS Area Pratese delle attività socio
assistenziali e di quelle socio sanitarie afferenti le aree della disabilità e della non autosufficienza ai
sensi dell’art. 71 bis, comma 3, lett. c) e d) L.R. 40/2005 e s.m.i..”.
Ciò è avvenuto a partire dal 19.03.2015 e successivamente confermata con la  delibera n. 28 del
17.12.2018,. Preme ricordare come la L.R.T. n. 11 del 23.03.2017, di disciplina dell’organizzazione
del Servizio Sanitario Regionale definisca la natura giuridica della Società della Salute: l’art. 71/bis
co. 2 così recita: “La società della salute è ente di diritto pubblico, costituita in forma di consorzio e
dotata di personalità giuridica e di autonomia amministrativa, organizzativa, contabile, gestionale
e tecnica, attraverso la quale la Regione attua le proprie strategie di intervento per l’esercizio delle
attività  territoriali  sanitarie,  socio-  sanitarie  e  sociali  integrate”.  Pertanto  nell’elaborazione  di
azioni e misure da attuare per la prevenzione si deve tener conto delle misure previste sia per gli
EE.LL. sia per gli Enti del S.S.N..
La LRT n. 40/2005 era stata nuovamente modificata con la LRT n. 84/2016 di riordino dell’assetto
istituzionale ed organizzativo del Sistema Sanitario Regionale. Si è in tal modo costituito tre nuove
Aziende di Area Vasta che includono le ex ASL divise per 3 aree: nord-ovest, sud-est e centro.

Art. 2 – Assetto organizzativo
Gli Enti Consorziati, l’Azienda USL Tc (ex Az.USL 4) di Prato ed i Comuni di Prato, Montemurlo,
Cantagallo, Carmignano, Poggio a Caiano, Vaiano e Vernio, hanno dato vita al Consorzio Pubblico
denominato “Società della Salute Area Pratese”, a livello sperimentale fin dal 23 dicembre 2004.
Il Consorzio si era costituito secondo le indicazioni regionali dettate dall’atto di indirizzo regionale
per l’avvio della sperimentazione delle Società della Salute approvato con Delibera del Consiglio
Regionale della Toscana n.155 del 24/09/2003.
Lo scopo principale per il quale le Società della Salute nacquero era quello di costruire un “luogo
unitario”  per  il  governo  istituzionale,  professionale  ed  associato  per  la  gestione  dei  servizi
territoriali per la salute. Il legislatore toscano scelse di costituire un soggetto pubblico che riunisse
le  competenze  detenute  separatamente  dagli  enti  locali  e  dalle  Aziende  USL,  realizzando  una
sinergia concreta tra l’ente locale e l’azienda sanitaria. 
Attraverso l'operatività delle Società della Salute si sarebbero dovuti perseguire i seguenti obiettivi:

- favorire le politiche di salute in tutti gli atti di programmazione degli enti locali;
- assicurare il governo dei servizi territoriali e le soluzioni organizzative adeguate per la presa 

in carico integrata del bisogno sanitario e sociale e la continuità del percorso diagnostico, 
terapeutico e assistenziale;



- rendere la programmazione delle attività territoriali coerenti con i bisogni di salute della 
popolazione, per promuovere l’innovazione organizzativa, tecnica e gestionale nel settore 
dei servizi territoriali di zona-distretto;

- sviluppare l’attività e il controllo, sia sui determinanti di salute che sul contrasto delle 
disuguaglianze, anche attraverso la promozione delle attività di prevenzione, lo sviluppo 
della sanità di iniziativa, il potenziamento del ruolo della medicina generale e delle cure 
primarie;

- oltre ai vantaggi economici correlati all’accorpamento dei servizi. 

Ciò  premesso,  a  seguito  della  LR  60/2008  “Modifiche  alla  legge  regionale  24.2.2005  n.  40
(Disciplina del servizio sanitario regionale)” che, al “Capo III bis – Società della salute” detta le
norme per la messa a regime dei Consorzi denominati Società della Salute, anche la nostra scelse  di
andare a regime, dando avvio ad un processo di consolidamento e strutturazione, che la portò, in
data 19.03.2010, con atto ai rogiti del Comune di Prato, ad adeguare il proprio Statuto e la propria
Convenzione a quanto previsto dalla LRT n. 40/2005 e s.m.i.. 
La forma giuridica rimase quella del consorzio pubblico senza scopo di lucro, ai sensi degli artt. 31
e 113 bis del D.Lgs. n. 267 del 18 agosto 2000.
Con delibera n. 1 del 6 aprile 2010, l’Assemblea dei Soci, diede atto del proprio insediamento,
dell’avvenuta sottoscrizione, previo assenso dei rispettivi organi (Consigli Comunali per i Comuni e
Direttore Generale per l’Azienda USL 4), del nuovo Statuto e della nuova Convenzione, nonché
dell’avvenuto rogito dei medesimi.
La legge regionale di disciplina del sistema sanitario regionale (L.R. n. 40/2005, come modificata
dalla L.R. n.60/2008) istituì le Società della Salute in forma di consorzi, “ai sensi della vigente
normativa in materia di enti locali”, tra l’Azienda sanitaria competente per territorio ed i comuni
compresi nell’ambito territoriale di una medesima zona-distretto.
Successivamente  intervenne  l’art.  2,  comma 186,  lettera  e)  della  legge  finanziaria  statale  2010
(Legge 191/2009, come modificata dal D.L. 25 gennaio 2010, n. 2, convertito con L. 42/2010) che
previde la soppressione dei consorzi di funzioni tra Enti locali, con assunzione da parte dei Comuni
«delle funzioni già esercitate dai consorzi soppressi e delle relative risorse e con successione ai
medesimi consorzi in tutti i rapporti giuridici e ad ogni altro effetto». 
Tale disposizione, secondo il dettato normativo, si sarebbe dovuta applicare a decorrere dal 2011, e
per  tutti  gli  anni  a  seguire,  ai  singoli  enti  per i  quali  avesse avuto luogo il  primo rinnovo del
rispettivo consiglio, con efficacia dalla data del medesimo rinnovo.
Avverso  tale  normativa,  la  Regione  Toscana  promosse  specifico  ricorso  dinanzi  alla  Corte
Costituzionale per contrasto della norma con gli articoli 114, 117 commi 2, 3, 4 e 6, art.118 e art
119 della Costituzione. L’esito di tale ricorso è stata la sentenza n.326/2010, con la quale, la Corte,
non  entra  nel  merito,  ma  si  limita  a  dichiarare  la  mera  inammissibilità  della  questione  di
costituzionalità per sopravvenuto difetto di interesse all’impugnazione,  poiché la materia è stata
innovata da uno ius superveniens rappresentato dal D.L. n.2 del 2010. Ne deriva che la sentenza
della Corte nulla dispone in merito alle SdS che, pertanto,  hanno potuto continuare,  fin qui, ad
operare con atti pienamente validi e conformi alla legge.
In questi anni, poi, si sono avvicendati decreti e leggi che non hanno chiarito la sorte dei Consorzi
di  funzione,  e  quindi,  in  questo contesto  la  Regione  Toscana nella  seduta  di  Consiglio  del  18
dicembre 2013 ha approvato una mozione che impegnava la Giunta regionale e il Consiglio stesso a
presentare entro marzo 2014 una nuova proposta di organizzazione degli enti del sistema sanitario
regionale ed a presentare le proposte di legge necessarie volte ad armonizzare la normativa vigente
in materia.
Sono state così emanate le leggi regionali n. 44 e 45 del 2014, che intervengono in un periodo di
grandi mutamenti sia in campo sanitario che nelle materie degli enti locali, modificando gli impianti
normativi della l.r. 40/2005 e della l.r. 41/2005 ed introducendo punti fermi quali: la coincidenza
dell’ambito sociale e della zona distretto, l’unicità della programmazione integrata, la possibilità di
gestione  integrata  dei  servizi,  strumenti  associativi  e  operativi  rispetto  ai  quali  i  singoli  ambiti



territoriali  possono trovare  l’assetto  organizzativo  che  garantisca  loro  il  miglior  equilibrio  e  la
maggior efficacia.  Si introducono quindi delle innovazioni che cercano di costruire un impianto
ordinato e efficace, ma anche sufficientemente flessibile, in modo da permettere adattamenti in base
a future evoluzioni degli assetti istituzionali e organizzativi locali. 
Tra  queste  opzioni  gestionali  per  l’integrazione,  lo  stesso consorzio  “Società  della  Salute”  può
trovare una sua collocazione adeguata e coesistere correttamente con altri strumenti associativi ed
operativi, alla luce anche dello “sdoganamento” definitivo che la legge Madia ha dato ai Consorzi di
funzioni, strumenti organizzativi che oggi possono esercitare le funzioni loro assegnate sia in forma
diretta che indiretta. 
Entro il 31 dicembre 2014 occorreva comunicare in Regione Toscana la volontà di proseguire con il
consorzio e questa SdS, con delibera assemblea n. 38/2014, ha assunto l’impegno a garantire in
forma indiretta la gestione unitaria dei servizi di cui alla L.R. 40/2005 e s.m.i. art. 71 novies decies
c. 1 e 2 entro il 31.03.2015. La Regione ha quindi verificato la consistenza dei requisiti della zona
durante i primi tre mesi del 2015 e, avendo tale verifica avuto esito positivo, il consorzio SdS ha
quindi  proseguito le sue attività  scegliendo una gestione unitaria,  in  forma indiretta,  dell’intero
complesso  delle  attività  socio-sanitarie  ad  alta  integrazione  sanitaria  e  delle  altre  prestazioni
sanitarie a rilevanza sociale di cui all’art. 3 septies, comma 3 del decreto delegato, individuate dal
piano  sanitario  e  sociale  integrato  regionale  e  gestione  unitaria,  sempre  in  forma  indiretta,
dell’intero complesso delle attività di assistenza sociale individuate ai sensi degli indirizzi contenuti
nel piano sanitario e sociale integrato regionale.
Suddetta scelta è stata poi attuata con l’approvazione della deliberazione di Assemblea dei Soci
SDS n. 7 del 18.03.2015 con la quale si individua nel Comune di Prato (Comune capo fila dell’Area
Pratese) l’Ente erogatore dei servizi socio-assistenziali di cui all’art. 71 bis comma 3 lett. d) della
L.R. 40 del 2005 e s.m.i. per l’intera Area Pratese e nella Azienda ASL 4 di Prato l’Ente erogatore
dei servizi socio-sanitari di cui all’art. 71 bis comma 3 lett. c) della L.R. 40 del 2005 e s.m.i per
l’intera Area Pratese.
A seguito di tale Deliberazione in data 22.01.2016 per la durata di anni 3 (tre) sono state sottoscritte
rispettivamente una Convenzione tra la SdS Area Pratese, l’Azienda USL 4 e i Comuni dell’Area
per la gestione dei Servizi Socio Sanitari e una Convenzione tra la SdS Area Pratese e i Comuni
dell’Area per la gestione dei Servizi Socio Assistenziali, le quali sono entrambe andate in scadenza
al 31.12.2018.
Valutato che il  periodo dei  tre  anni  di  gestione indiretta  ha evidenziato  la  presenza di  positive
condizioni affinché si possa sviluppare una forma di gestione dei servizi sociali  e socio-sanitari
maggiormente integrata, andando alla gestione diretta dei servizi socio assistenziali e socio sanitari
da parte del Consorzio SdS Area Pratese, tenendo presente che:

- l’art. 71 bis L.R. 40/2005 e s.m.i. comma 3 alla lettera c) prevede: che la Società della Salute
eserciti  le  funzioni  di  “organizzazione  e  gestione  delle  attività  socio-sanitarie  ad  alta
integrazione sanitaria e delle altre prestazioni sanitarie a rilevanza sociale di cui all’articolo
3 septies, comma 3 del decreto delegato, individuate dal piano sanitario e sociale integrato
regionale”;

- l’art.  71 bis L.R. 40/2005 e s.m.i.  comma 3 alla lettera  d) prevede: che la Società  della
Salute eserciti le funzioni di “organizzazione e gestione delle attività di assistenza sociale
individuate  ai  sensi  degli  indirizzi  contenuti  nel  piano  sanitario  e  sociale  integrato
regionale”.

Tutto ciò considerato, con deliberazione n. 17 del 4 settembre 2018, l’Assemblea dei Soci SDS
aveva  espresso  l’indirizzo  di  avviarsi  nel  più  breve  tempo  possibile,  presumibilmente  dal  01
gennaio 2019, alla gestione diretta da parte della SdS delle attività di cui alla L.R. 40/2005 e smi art.
71 bis  comma 3 lett.  d) “Organizzazione  e  gestione delle  attività  di  assistenza sociale” e delle
attività  di  cui  alla  lett.  c)  “  Organizzazione  e  gestione  delle  attività  socio-sanitarie  ad  alta
integrazione sanitaria e delle altre prestazioni sanitarie a rilevanza sociale”, e a tal fine è stato dato
mandato al Direttore di predisporre gli atti necessari per avviare una riorganizzazione complessiva



del Consorzio per attivare quanto prima la gestione diretta  dei servizi  da parte della SDS Area
Pratese.
Conseguentemente l’Assemblea dei Soci, con deliberazione n. 19 del 9 ottobre 2018 ha approvato il
documento denominato  “Primo elenco di Attività,  Progetti  e Servizi  socio assistenziali  e socio
sanitari relativamente alla non autosufficienza e alla disabilità”; attività che saranno oggetto della
gestione  diretta  da  parte  della  SdS  Area  Pratese  e  ha  previsto  che  detto  elenco  potrà  essere
ulteriormente  integrato  con  progetti,  attività  e  servizi  e  relativi  finanziamenti  (di  risorse  e  di
personale), che i singoli Enti che compongono il Consorzio potranno decidere successivamente di
trasferire alla SdS.
L’assemblea  dei  Soci  SDS ha poi  approvato,  con deliberazione  n.  25 del  5  dicembre  2018,  lo
schema di convenzione per la gestione in forma diretta da parte della SDS Area Pratese delle attività
socio  assistenziali  e  di  quelle  socio  sanitarie  afferenti  le  aree  della  disabilità  e  della  non
autosufficienza ai sensi dell’art. 71 bis, comma 3,  lett. c) e d) L.R. 40/2005 e s.m.i.” e di prevedere,
così come previsto all’art. 6 della Convenzione Costitutiva, che il suddetto schema di  Convenzione
venga  approvata  dai  singoli  Consigli  Comunali  e  dalla  Azienda  USL  Toscana  Centro.  La
Convenzione sarebbe entrata in vigore a partire dal 01 gennaio 2019, a seguito di approvazione da
parte dei Consigli Comunali e dall’Azienda USL Toscana Centro e della successiva sottoscrizione
della stessa da parte di tutti i Soci consorziati. Tale sottoscrizione è avvenuta da parte di tutti gli
Enti consorziati in data 07/03/2019. E’ stato anche stabilito che, nelle more della messa a regime
delle nuove procedure di gestione operativa della SDS e l’avvio di un proprio sistema informatico
di gestione atti  e contabilità,  si procedesse per tutto l’anno 2019 attraverso le procedure già in
essere, prevedendo inoltre che annualmente in sede di previsione di bilancio, il Consorzio SDS, in
concertazione con gli altri Enti consorziati, determini l’elenco dei servizi sociali e socio sanitari che
lo stesso gestirà nell’anno.
Come previsto dalla Convenzione, approvata con deliberazione di Assemblea n. 25 del 5/12/2018,
nell’anno 2019, il Consorzio SDS ha dato avvio ad un proprio sistema informativo di gestione atti e
di contabilità economico patrimoniale necessario per poter procedere alla gestione diretta. Proprio
in questa ottica,  l’Assemblea dei Soci SDS con proprio atto n. 24 del 09/12/2019 ha approvato
l’indirizzo di procedere alla gestione diretta a partire dal 01 gennaio 2020 con ulteriori attività e
servizi secondo un crono programma condiviso con i singoli Enti facenti parte del Consorzio. Sono
stati quindi erogati, e continueranno ad esserlo nel 2021, in gestione diretta tutti i progetti finanziati
con risorse europee, ministeriali e regionali come anche tutti i servizi socio assistenziali dei Comuni
consorziati,  ad esclusione di  Prato.  Tale  situazione resta  comunque temporanea  in  vista  di  una
evoluzione completa verso la gestione diretta e che quindi l’elencazione dei servizi/progetti di cui
alla deliberazione di Assemblea dei Soci n. 24 del 09/12/2019 potrà essere integrata e modificata in
qualsiasi momento dell’anno 2021 sia per effetto di norme nazionali o regionali che per effetto di
decisioni interne al Consorzio SDS. 
Inoltre tutto il personale professionale degli Enti consorziati verrà comandato/distaccato/assegnato
funzionalmente presso il Consorzio SDS nella logica dell’integrazione ed omogeneizzazione delle
azioni progettuali e gestionali nella zona pratese. 
Con  la  Delibera  di  Giunta  SdS  n.  32  del  09.12.2019  è  stato  definito  il  Regolamento  di
Organizzazione della SdS Pratese con il relativo Organigramma e il Funzionigramma. 
Con la Delibera di Assemblea SDS n. 33 del 25 ottobre 2021 si è assunta la decisione che a far data
dal primo gennaio 2022 la gestione amministrativa dei servizi socio assistenziali afferenti a tutti i
Comuni dell’Area Pratese, compreso il Comune di Prato, saranno svolti con modalità di gestione
diretta  da  parte  della  SdS,  sia  dal  punto  di  vista  della  gestione  e  organizzazione  delle  risorse
economiche che dell’approntamento degli atti.
Con la Deliberazione di Giunta esecutiva SdS n. 26 del 23/06/2021 sono stati modificati, alla luce
della  gestione  diretta  da  parte  del  Consorzio  SdS,  l’Organigramma  ed  il  Regolamento  di
Organizzazione del Consorzio.

Art. 3 - Quadro e riferimenti normativi



Sulla spinta di sollecitazioni di natura sovra nazionale e comunitaria, con la legge n. 190 del 6 
novembre 2012 e s.m.i. ("Disposizioni per la prevenzione e la repressione della corruzione e 
dell'illegalità nella pubblica amministrazione") il Legislatore italiano ha introdotto una specifica 
normativa intesa a rafforzare l'efficacia e l'effettività delle misure di contrasto della corruzione 
all'interno delle PP.AA. e sugli obblighi di trasparenza.
La regolamentazione in materia di “Anticorruzione” si indirizza in primo luogo verso le PP.AA. in
senso classico secondo la definizione di cui all’art. 1, comma 2°, del D. Lgs. 165/01, ponendo a
capo delle  medesime,  la necessità di  istituire  un complesso sistema preventivo della  corruzione
basato su una pianificazione di portata triennale (Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione),
accompagnato da varie garanzie a presidio della sua effettività.
Il  presente  quadro  normativo  ha  determinato  altresì  un'esigenza  di  integrazione  anche  con  la
precedente normativa relativa al  ciclo della performance (D. Lgs. n. 150/2009 come modificato
dalle Leggi nn. 135/2012 e 125/2013), facendo sorgere un’esigenza di coordinamento delle diverse
disposizioni.
Alla luce delle considerazioni sopra esposte, il presente documento è stato elaborato con l’intento di
dare attuazione ad un ciclo “integrato”, garantendo una coerenza tra gli ambiti comuni sviluppati
nel P.T.P.C. e nel P.T.T.I..
La coerenza tra i documenti viene realizzata sia in termini di obiettivi, indicatori, target e risorse
associate, sia in termini di processo e modalità di sviluppo dei contenuti.
Il comparto disciplinare dell'anticorruzione si completa con i seguenti principali decreti attuativi:
-  D.  Lgs.  n.  150/2009  e  smi “Attuazione  della  legge  4  marzo  2009,  n.  15,  in  materia  di
ottimizzazione della produttività del lavoro pubblico e di efficienza e trasparenza delle pubbliche
amministrazioni” art. 10 “Piano perfomance” e l’art. 14 “OIV” che per gli enti del servizio sanitario
non sono di diretta applicazione  (art. 16 co. 2) ma rappresentano norme di principio;
-  Deliberazione  della  Giunta  Regionale  Toscana  n.  1265/2009 avente  per  oggetto:
“Approvazione disposizioni varie in materia di contabilità delle SdS;
-  Legge  n.  116/2009 Ratifica  ed  esecuzione  della  Convenzione  delle  Nazioni  Unite  contro  la
corruzione, adottata dalla Assemblea Generale dell’O.N.U. il 31/10/2003 con Risoluzione n. 58/4,
firmata  dallo  Stato Italiano il  9/12/2003 nonché norme di  adeguamento  interno e  modifiche  al
Codice Penale ed al Codice di Procedura Penale.
-Decreto Legislativo n. 33 del 14 marzo 2013 modificato dal D. Lgs. 97/2013 ("Riordino della
disciplina riguardante gli obblighi di pubblicità, trasparenza e diffusione di informazioni da parte
delle pubbliche amministrazioni"), entrato in vigore il 20 aprile 2013, il quale pone in capo alle
PP.AA. specifici obblighi di pubblicazione sui propri siti informatici per le attività amministrative
di competenza;
- Decreto Legislativo n. 39 dell'8 aprile 2013 e s.m.i. ("Disposizioni in materia d’inconferibilità e
incompatibilità  di  incarichi  presso  le  pubbliche  amministrazioni  e  presso  gli  enti  privati  in
controllo pubblico, a norma dell'articolo 1, commi 49 e 50, della legge 6 novembre 2012, n. 190"),
entrato in vigore il 4 maggio 2013, che disciplina le cause di inconferibilità e incompatibilità degli
esponenti della P.A. e delle entità privatistiche partecipate;
- Decreto del Presidente della Repubblica n. 62 del 16 aprile 2013 (Codice di comportamento
per i dipendenti delle pubbliche amministrazioni, approvato in attuazione dell’art. 54 del D. Lgs. n.
165 del 2001, come sostituito dalla L. n. 190);
 - Decreto Legge 90/2014 ”Misure urgenti per la semplificazione e la trasparenza amministrativa e
per  l'efficienza  degli  uffici  giudiziari”  convertito  in  legge  11  agosto  2014,  n.  114,  recante  il
trasferimento completo delle competenze sulla prevenzione della corruzione e sulla trasparenza dal
Dipartimento  della  Funzione Pubblica (DFP) all’A.N.A.C.,  nonché la  rilevante  riorganizzazione
dell’A.N.A.C.  e  l’assunzione  delle  funzioni  e  delle  competenze  della  soppressa Autorità  per  la
vigilanza sui contratti pubblici (AVCP).
- Legge 6 novembre 2012, n. 190 e s.m.i., "Disposizioni per la prevenzione e la repressione della 
corruzione e dell' illegalità nella pubblica amministrazione", pubblicata sulla Gazzetta ufficiale n. 
265 del 13 novembre 2012”.



- Legge 17/12/2012 n. 221 “Conversione in legge, con modificazioni, del decreto legge 18/10/2012
n. 179, recante ulteriori misure urgenti per la crescita del Paese”.
-  Legge 28 Giugno 2012 n. 110 Ratifica ed esecuzione della Convenzione penale sulla corruzione,
Strasburgo 27/01/1999.
-  D.L. 179/2012 Ulteriori misure urgenti per la crescita del Paese, art. 34 bis, Autorità Nazionale
Anticorruzione.
- Decreto Legge n. 95/2012, convertito in Legge n. 135/2012 Disposizioni urgenti per la revisione 
della spesa pubblica con invarianza dei servizi ai cittadini.
-  Piano  Nazionale  Anticorruzione predisposto  dal  Dipartimento  della  Funzione  Pubblica  ed
approvato in data 11 settembre 2013 con la delibera dell'A.N.A.C. n. 72/2013 ed i relativi allegati.
-  Decreto  legislativo  8  aprile  2013,  n.  39,  "Disposizioni  in  materia  di  inconferibilità  e
incompatibilità  di  incarichi  presso  le  pubbliche  amministrazioni  e  presso  gli  enti  privati  in
controllo pubblico, a norma dell'articolo 1, commi 49 e 50, della legge 6 novembre 2012, n. 190".
-  D.p.r. 16 aprile 2013, n. 62, intitolato “Regolamento recante di comportamento dei dipendenti
pubblici, a norma dell’articolo 54 del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165”; 
-  Delibera  A.N.A.C.  n.  46/2013 “Efficacia  nel  tempo  delle  norme  su  inconferibilità  e
incompatibilità  degli  incarichi  nelle  pubbliche  amministrazioni  e  negli  enti  privati  in  controllo
pubblico”
-  Linee  di  indirizzo  del  13/03/2013 del  Comitato  Interministeriale per  la  prevenzione  ed  il
contrasto della corruzione e dell’illegalità nella pubblica amministrazione per la predisposizione del
Piano Nazionale Anticorruzione.
-  Delibera  A.N.A.C.  n. 58/2013 “Parere  sull’interpretazione  e  sull’applicazione  del  D.  Lgs.
39/2013 nel settore sanitario”;
- Delibera A.N.A.C. N. 72/2013 “Approvazione Piano Nazionale Anticorruzione”;
-  Delibera  A.N.A.C.  n.  75/2013 "Linee  Guida  in  materia  di  codici  di  comportamento  delle
pubbliche amministrazioni".
- Delibera A.N.A.C. n. 6/2013 “Linee Guida relative al ciclo di gestione della performance 2013”.
- Delibera A.N.A.C. n. 50/2013 “Adempimenti Trasparenza”.
- Decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165,  "Norme generali sull'ordinamento del lavoro alle
dipendenze delle amministrazioni pubbliche";
-  Circolare  n.  1  della  Presidenza  del  Consiglio  dei  Ministri –  Dipartimento  della  Funzione
Pubblica.
- Delibera n. 149/14 relativa all’interpretazione e applicazione del decreto legislativo n. 39/2013
nel settore sanitario.
- Decreto Legge 24 giugno 2014, n. 90 “Misure urgenti per la semplificazione e la trasparenza
amministrativa e per l'efficienza degli uffici giudiziari (14G00103) (G.U. n. 144 del 24-6-2014);
- Delibera n. 146 del 2014 in materia di esercizio del potere di ordine nel caso di mancata adozione
di atti o provvedimenti  richiesti  dal P.N.A. e dal P.T.P.C. nonché dalle regole sulla trasparenza
dell’attività amministrativa o nel caso di comportamenti o atti contrastanti con i piani e le regole
sulla trasparenza citati;
-  Regolamento in  materia  di  esercizio  del  potere  sanzionatorio  dell’Autorità  Nazionale
Anticorruzione  per  l’omessa  adozione  dei  Piani  triennali  di  prevenzione  della  corruzione,  dei
Programmi triennali di trasparenza, dei Codici di comportamento» del 9 settembre 2014”
- Deliberazione A.N.A.C. n. 12 del 28 Ottobre 2015 “ Aggiornamento 2015 al P.N.A.”;
-  Delibera n. 1 del 9 gennaio 2015:  “Interpretazione e applicazione del decreto legislativo n.
39/2013”.
- Determinazione n. 6 del 28.04.2015 “Linee guida in materia di tutela del dipendente pubblico che
segnala illeciti (cd. Whistleblower);
-  Delibera ANAC n. 831 del 03.08.2016 “Determinazione di approvazione definitiva del PNA
2016;
-  Delibera  ANAC  n.  833  del  03.08.2016 “Linee  guida  in  materi  di  accertamento  della
incontrovertibilità e incompatibilità …”;



- Regolamento ANAC del 16.11.2016 “Prime linee guida recanti indicazioni sull’attuazione degli
obblighi di pubblicità, trasparenza e diffusione delle informazioni contenute nel D. Lvo n. 33/2013
come modificato dal D. Lvo n. 97/2016”;
- Comunicazione ANAC 11.01.2017 “Adempimenti Legge 190/2012 art. 1 comma 32 Modalità
operative per l’anno 2017.
- D. Lgs. 50/2016 come modificato dal D. Lgs. 56/2017.
-  D. Lgs. 25 maggio 2016 n. 97 recante “Revisione e semplificazione delle disposizioni in materia
di prevenzione della corruzione, pubblicità e trasparenza, correttivo della legge 6 novembre 2012,
n.190 e del decreto legislativo 14 marzo 2013, n.33, ai sensi dell’art.7 della legge 7 agosto 2015,
n.124, in materia di riorganizzazione delle amministrazioni pubbliche”. 
-  Deliberazione  A.N.A.C.  n.  1208  del  22.11.2017 “Aggiornamento  del  Piano  Nazionale
Anticorruzione 2017;
-  Deliberazione  A.N.A.C.  n.  1074  del  21.11.2018 “Aggiornamento  del  Piana  Nazionale
Anticorruzione 2018”;
-  Deliberazione  A.N.A.C.  n.  1064  del  13.11.2019 “Aggiornamento  del  Piana  Nazionale
Anticorruzione 2019”;
- Legge 30.11.2017 “Disposizioni per la tutela degli autori di segnalazioni di reato o irregolarità di
cui siano venuti a conoscenza nell’ambito di un rapporto di lavoro pubblico o privato”;
-  Deliberazione  A.N.A.C.  n.  1064  del  21.11.2018 “Aggiornamento  del  Piana  Nazionale
Anticorruzione 2019”
-   Comunicato del Presidente dell’Autorità del 2 dicembre 2020 “Relazione annuale 2020 del
Responsabile  della  prevenzione  della  corruzione  e  la  trasparenza  -  Piano  Triennale  per  la
prevenzione della corruzione e la trasparenza 2021-2023”, con il quale causa emergenza sanitaria
COVID ANAC ha differito il termine per la predisposizione e la pubblicazione della Relazione
2020 al 31 Marzo 2021;
- Determinazione assunta da ANAC nella seduta del 21.07.2021 “Atti di regolazione e normativi
in materia di prevenzione della corruzione successivi al PNA 2019 Delibera 1064/2019”;
- Decreto Legge n. 80 del 9 giugno 2021, che all’art. 6 prevede l’obbligo della predisposizione,  da parte
delle  pubbliche amministrazioni  con  oltre  50  dipendenti,  del Piano  integrato di  attività  e
organizzazione (PIAO), 
- Decreto Legge n. 80 del 9 giugno 2021 comma 6,  convertito, con modificazioni, dalla Legge 6 agosto 
2021, n. 113, prevede che nel Piano tipo siano definite modalità semplificate per l'adozione del Piano di cui 
al comma 1 da parte delle amministrazioni con meno di cinquanta dipendenti;
- D.M. del 24 giugno 2022, recante il regolamento con cui si definisce il contenuto del PIAO e lo schema di 
Piano-tipo per le Amministrazioni pubbliche,
- Delibera n. 7 del 17 gennaio 2023 del Consiglio dell’Autorità Nazionale Anticorruzione (ANAC), che 
approva il Piano Nazionale Anticorruzione (PNA) 2022 

Art. 4 – Composizione, oggetto e finalità del PTPCT
La legge 190/2012 ha introdotto nel nostro ordinamento un sistema organico di prevenzione della
corruzione articolato su due livelli operativi:

 a livello nazionale: è prevista l’emanazione del PNA quale “atto generale d’indirizzo rivolto
a tutte le amministrazioni (..). Il PNA, che la legge prevede di durata triennale è aggiornato
con  cadenza  annuale,  contiene  indicazioni  che  impegnano  le  amministrazioni  allo
svolgimento di attività di analisi della realtà amministrativa e organizzativa nella quale si
svolgono  le  funzioni  pubbliche  e  le  attività  di  pubblico  interesse  esposte  a  rischi  di
corruzione (il primo PNA è stato emanato con delibera n. 72/2013 dalla Civit - ora Anac -,
con  determinazione  n.  831  del  31.08.2016  l’ANAC  ha  approvato  il  Piano  Nazionale
Anticorruzione 2016 – PNA 2016 quale atto d’indirizzo contenente indicazioni in materia di
misure  di  prevenzione  alla  corruzione  e  misure  per  la  trasparenza  al  fine  di  un
contemperamento  tra  l’esigenza  di  uniformità  e  l’autonomia  organizzativa  delle  singole



Amministrazioni;  con determinazione  n.  1208 del  22.11.2017 è avvenuta  l’approvazione
definitiva  dell’aggiornamento  2017  al  PNA;  con  deliberazione  n.  1074  del  21.11.2018
l’ANAC  ha  approvato  l’Aggiornamento  2018  al  Piano  Nazionale  Anticorruzione;  con
deliberazione n. 1064 del 13.11.2019 l’ANAC ha approvato l’Aggiornamento 2019 al Piano
Nazionale Anticorruzione, tuttora valido.

 a livello decentrato: le pubbliche amministrazioni (art. 1 co. 2 D. Lgs. 165/2001) sono tenute
ad adottare un PTPCT quale documento programmatico che, nel rispetto delle indicazioni e
degli  indirizzi  forniti  dal  PNA  riporti  un’analisi  delle  attività  maggiormente  esposte  al
rischio di corruzione e le misure da porre in essere volte alla prevenzione, al controllo e al
contrasto  della  corruzione  e  dell’illegalità,  nella  salvaguardia  dei  principi  di  esclusività,
imparzialità  e  buon  andamento  nell’esercizio  delle  funzioni  pubbliche.  Le  modifiche
introdotte  dal  D.  Lgs.  97/2016  (cd  FOIA)  hanno  ulteriormente  rafforzato  il  contenuto
programmatico del PTPCT.

In osservanza del quadro nazionale,  la SdS Pratese ha provveduto all’approvazione  del  proprio
PTPCT a partire dall’anno 2015. Il presente documento costituisce l’aggiornamento del PTPCT  e
per il triennio 2023 – 2025, sostituendo il precedente valido per il triennio 2022-2024 approvato con
Delibera G.E. n. 2 del 21.02.2022. A tale scopo, il Piano triennale di prevenzione della corruzione e
della trasparenza 2023 – 2025 (PTPCT 2023 – 2025), integrato con il Piano Integrato di Attività e
Organizzazione  (PIAO)  proposto  dal  Responsabile  della  Prevenzione  della  Corruzione  e  della
trasparenza  ha  la  funzione  di  fornire  una  valutazione  del  diverso  livello  di  esposizione  degli
uffici/strutture al rischio di corruzione e stabilire le misure concrete e sostenibili dal punto di vista
organizzativo volte a prevenire il rischio medesimo.
Il presente aggiornamento rinvia ad alcuni allegati seguenti che sono parti sostanziali dello stesso:

Allegato A.1  – Mappatura dei processi/procedimenti a rischio e il loro grado di rischio corruzione; 
Allegato A.2 – Adempimenti, controlli, verifiche e implementazione del Piano
Allegato B – Programma Triennale per la trasparenza e l’integrità 2023-2025; ed i relativi allegati
parti integranti e sostanziali del presente atto:
Allegato B.1 – Obblighi di pubblicazione
Allegato C – Relazione anticorruzione anno 2022 su modulistica ANAC
 
Si conferma il Modulo segnalazioni condotte illecite già approvato e adottato con il PTPCT 2022-
2024 (Delibera G.E. n. 2 del 21.02.2022).

In materia  di  trasparenza  il  presente  Piano ha un’apposita  Sezione  Trasparenza  che  prevede le
misure  di  trasparenza  adottate  nonché  i  nominativi  dei  responsabili  della  trasmissione  e  della
pubblicazione dei dati/informazioni/documenti presenti sul sito istituzionale della SdS Pratese.

Art. 5 – Nozione di corruzione
La legge 190/2012 delinea un concetto di corruzione inteso in senso lato, comprensivo di quelle 
ipotesi in cui, nell’esercizio dell’attività amministrativa, si riscontri l’abuso da parte di un soggetto 
del potere affidatogli al fine di ottenere vantaggi privati, come esplicitato nella circolare n. 1/2013 
del Dipartimento della Funzione Pubblica. Il vantaggio privato è un beneficio finanziario o di altra 
natura, non necessariamente personale, in quanto può riguardare anche terzi cui il soggetto è legato 
a vario titolo.
Le situazioni rilevanti sono, quindi, più ampie delle fattispecie penalistiche di cui agli artt. 318, 319
e 319 ter c.p. e ricomprendono non solo tutti i delitti contro la Pubblica Amministrazione ma anche
quelle situazioni in cui, pur non verificandosi una situazione penalmente perseguibile, si realizzi
una distorsione dell’azione amministrativa dovuto all’uso ai soli fini privati delle funzioni pubbliche
attribuite, contrariamente ai principi di trasparenza e imparzialità dell’azione amministrativa ovvero
l’inquinamento dell’azione amministrativa  ab externo, sia che tale azione abbia successo sia nel



caso in cui rimanga a livello di tentativo”.  La Legge 190/2012, sul fronte penalistico,  all’art.  1
comma 75 e ss., prevede, inoltre, numerose modifiche al codice penale ed una significativa riforma
dei delitti contro la P.A.. In specie:
- aumento sanzioni per i reati di peculato ed abuso di ufficio;
- ridefinizione del reato di concussione attraverso l’introduzione della fattispecie autonoma del reato
di “Induzione indebita a dare e promettere utilità” e la limitazione, al solo pubblico ufficiale, della
concussione per costrizione;
- introduzione del Reato di corruzione tra i privati;
- introduzione della nuova fattispecie delittuosa del Traffico di influenze illecite.
Tale anomalia  oltre  a determinare dei comportamenti  eticamente scorretti,  rappresentano sia un
costo  diretto  che  indiretto  per  la  collettività.  Quest’ultimo  si  realizza  attraverso  un
malfunzionamento degli uffici, un ritardo nella conclusione dei procedimenti amministrativi. 
La nozione di corruzione utilizzata è quella individuata dall’ANAC e definita  maladministration,
intesa  come  assunzioni  di  decisioni  devianti  dalla  cura  dell’interesse  generale  a  causa  del
condizionamento improprio da parte di interessi particolari. Occorre cioè, da parte di tutti i soggetti
interni,  avere  riguardo  ad  atti  e  comportamenti  che  anche  se  non  consistenti  in  reati  possono
rappresentare situazioni patologiche, non appropriate o che comunque contrastano con la necessaria
cura dell’interesse pubblico, pregiudicando l’affidamento dei cittadini nell’imparzialità e correttezza
delle amministrazioni e dei soggetti che svolgono attività di pubblico interesse. In particolare nella
attività di gestione di servizi estremamente delicati quali quelli sociali e socio sanitari si richiede a
tutti gli operatori una puntuale analisi ed attenzione per prevenire quei casi che possono rientrare
nella  suddetta  fattispecie.  L’Anac  con  propria  delibera  n.  215  del  2019,  ha  considerato  come
condotte di natura corruttiva tutte quelle indicate dall’art.7 della legge n.69/2015 che aggiunge ai
reati di cui agli art. 319 bis,321,322, 322 bis 346 bis, 352,352 bis del codice penale,
La L. 190/2012 non solo è intervenuta nell’intento di prevenire il verificarsi di quelle situazioni o
insieme di circostanze che, anche solo potenzialmente, determinano o aumentano il rischio che gli
interessi  pubblici  possano  essere  compromessi  dal  perseguimento  degli  interessi  privati  ma,  è
intervenuta  anche  a  modificare  ed  integrare  alcune  norme  fondamentali  che  regolano  l’agire
pubblico.

Art. 6 – Processo di elaborazione del PTPCT e soggetti interni/esterni coinvolti
Scopo del RPCT è quello di predisporre un Piano capace di realizzare un sistema organico di misure
ed azioni capaci di prevenire il rischio corruttivo in tutti i processi di seguito delineati.
Coerentemente a quanto indicato nel PNA, il processo di elaborazione del Piano 2023 – 2025 ha
visto  la  partecipazione  e  la  collaborazione  di  tutte  i  vari  servizi/uffici  in  cui  la  SdS Pratese  è
suddivisa.
Ciascun servizio ha supportato il RPCT nella rilevazione e valutazione dei processi a rischio di
propria pertinenza nonché la valutazione del livello di rischio.
Il  complesso  processo  di  elaborazione  del  Piano  assegna  un  ruolo  di  primo  piano  ai  vari
Responsabili ma gli attori principali della strategia di prevenzione della corruzione e trasparenza
sono comunque i dipendenti tutti, ciascuno per le proprie competenze e funzioni.
Il Piano sarà pubblicato sul sito internet istituzionale nella sezione Amministrazione trasparente
nella sottovoce altri contenuti e sarà trasmesso agli Enti componenti il Consorzio, al Coordinatore
del Comitato di Partecipazione, al Presidente della Consulta del Terzo Settore.

Art.  7  –  Ruoli  e  responsabilità:  il  responsabile  delle  prevenzione  della  corruzione  e  della
trasparenza (RPCT)
L’organo di indirizzo politico individua, ai sensi dell’art. 1 c. 7, il Responsabile della Prevenzione e
Corruzione il quale provvede alla:
- predisposizione e redazione del Piano di Prevenzione della corruzione;



- verifica dell’efficace attuazione del piano e la sua idoneità nel tempo, nonché alla predisposizione
della modifica dello stesso qualora siano accertate significative violazioni delle prescrizioni, ovvero
quando intervengano mutamenti nell’organizzazione di questa SdS;
- verifica l’efficace attuazione del Piano e la sua idoneità con riferimento all’attività dell’Ente;
- individuazione del personale da inserire nei programmi di formazione;
-  predisposizione e  pubblicazione  sul  sito web della  SdS di una relazione  annuale contenente  i
risultati dell’attività svolta;
- cura della diffusione dei codici di comportamento dei pubblici dipendenti ai sensi dell’art. 15 del
D.P.R. n. 62 del 2013;
- vigilanza sul rispetto in materia di inconferibilità ed incompatibilità degli incarichi di consulenza e
di collaborazione conferiti dalla SdS.
Tra i principali compiti del Responsabile in materia di trasparenza vi è, anche quello di verificare
l’adempimento degli obblighi di pubblicazione da parte della propria Amministrazione,   previsti
dalla normativa, assicurando la qualità dei dati pubblicati.
In caso di commissione di un reato accertato con sentenza passata in giudicato, il Responsabile della
prevenzione risponde:
- ai sensi dell’art. 21 D. Lgs 165/2001;
- sul piano disciplinare;
- per danno erariale e all’immagine della Pubblica Amministrazione .
In  caso  di  ripetute  violazioni  delle  misure  di  prevenzione  indicate  nel  piano,  il  Responsabile
risponde come nel caso precedente:
- ai sensi dell’art. 21 del D. Lgs 165/2001;
- per omesso controllo risponde sul piano disciplinare. Con riferimento a tale aspetto l’eventuale
sanzione sul piano disciplinare a carico del Responsabile, non può essere inferiore alla sospensione
dal servizio con privazione dello stipendio per un periodo minimo di un mese ad un massimo di sei
mesi.
Tuttavia il Responsabile è esente da responsabilità qualora provi la sussistenza delle due condizioni
sotto riportate:
- avere predisposto il piano prima della commissione del reato;
- avere vigilato sul funzionamento ed osservanza del piano.
Nel caso in cui, nello svolgimento della sua attività, egli riscontri fatti a rilevanza disciplinare, deve
darne  tempestiva  informazione  al  dirigente  preposto  all’ufficio  cui  il  dipendente  è  addetto,  se
trattasi  di  dirigente  all’ufficio  procedimenti  disciplinari,  affinché  possa  essere  avviata  con
tempestività l’azione disciplinare.
Ove  riscontri  fatti  che  possano  dar  luogo  a  responsabilità  amministrativa,  deve  presentare
tempestiva denuncia alla competente Procura della Corte dei Conti (art. 1, comma 3 legge n. 20 del
1994).
Ove, invece,  riscontri  fatti  che rappresentano notizia  di  un reato,  deve presentare denuncia alla
Procura della Repubblica o ad un ufficiale di polizia giudiziaria e darne comunicazione all’Autorità
nazionale anticorruzione.
Il PTPCT  viene trasmesso, a cura del R.P.C.T. all’ A.N.A.C. e pubblicato sul sito istituzionale della
S.d.S. Pratese nella Sezione Amministrazione Trasparente alla voce “Anticorruzione e trasparenza”
ed anche alla voce “Altri contenuti”.
La  trasmissione  all'A.N.A.C,  in  attesa  della  nuova  “piattaforma  informatica”,  è  assolta  con  la
pubblicazione del P.T.P.C.T. sul sito Istituzionale della SdS Pratese nella Sezione Amministrazione
alla voce “Altri contenuti- Anticorruzione”.
Il R.P.C.T di questa amministrazione, Dott.ssa Lorena Paganelli,  ha provveduto a predisporre la
relazione annuale per l'anno 2021 e a pubblicarla sul sito istituzionale entro il 31 Gennaio 2022,
termine  previsto  dall’Autorità  Nazionale  Anticorruzione  come  da  Comunicato  del  Presidente
dell’Autorità del 13 novembre 2019 e successive comunicazioni.
Per l’anno 2022 la relazione annuale per l’anno 2022 viene approvata con Delibera entro il mese di
Marzo 2023 e pubblicata sul sito SdS entro il termine del 31.03.2023.



Tale relazione è stata predisposta utilizzando la scheda standard in formato excel rilasciato dall'
A.N.A.C.  e  verrà  pubblicata,  come  da  direttiva  di  tale  Autorità,  all'interno  della  Sezione
Amministrazione Trasparente alla sottosezione "Altri contenuti-Anticorruzione". Tale relazione, a
cura del RPCT sarà stata trasmessa, unitamente al P.T.P.C.T. agli organi di indirizzo politico, agli
organismi di partecipazione (Consulta e Comitato) e alle Organizzazioni Sindacali.
L’Anac con la deliberazione n. 1074 del 21 Novembre 2018 ha fornito ulteriori  precisazioni in
merito alla figura del Responsabile.
L’Autorità  aveva ritenuto  opportuno già nel  2016, sottolineare che la scelta  del  RPCT dovesse
ricadere su persone che avessero sempre mantenuto una condotta integerrima, escludendo coloro
che fossero stati destinatari di provvedimenti giudiziali di condanna o provvedimenti disciplinari.
Nel  ribadire  ciò,  l’Autorità  con  tale  provvedimento  ha  ritenuto  opportuno  fornire  alcune
precisazioni ulteriori. In particolare, l’amministrazione è tenuta a considerare tra le cause ostative
allo svolgimento e al mantenimento dell’incarico di RPCT le condanne in primo grado prese in
considerazione nel decreto legislativo 31 dicembre 2012, n. 235, art.  7,  co.  1, lett.  da a) ad f),
nonché  quelle  per  i  reati  contro  la  pubblica  amministrazione  e,  in  particolare,  almeno  quelli
richiamati dal d.lgs. 39/2013 che fanno riferimento al Titolo II, Capo I «Dei delitti  dei pubblici
ufficiali contro la Pubblica amministrazione».
Proprio in relazione alle funzioni attribuite, l’Autorità ha quindi ritenuto che il RPCT debba dare
tempestiva  comunicazione  all’amministrazione  o  ente  presso  cui  presta  servizio  di  aver  subito
eventuali condanne di primo grado, almeno tra quelle relative alle disposizioni sopra richiamate.
L’Autorità con la delibera n. 650 del 17 Luglio 2019 ha fornito indicazioni di carattere generale
sull’incidenza delle sentenze di condanna, anche non definitive,  per danno erariale sul requisito
della condotta integerrima del RPCT ed ha precisato che una condanna anche non definitiva della
corte dei Conti per comportamento doloso per danno erariale incide sul requisito della condotta
integerrima del RPCT sia ai fini del conferimento che del mantenimento dell’incarico , e con la
delibera n. 1064 del 13 novembre 2019 ha ribadito che il RPCT deve essere una figura in grado di
garantire la stessa buona immagine e il decoro dell’Amministrazione.
Nel  caso  di  procedimenti  penali  l’  Autorità  ritiene  che  devono essere  considerate  tra  le  cause
ostative alla nomina ed al mantenimento dell’incarico di RPCT tutti i casi di rinvio a giudizio e le
condanne in primo grado di cui al Decreto Legislativo 2012 n.235 art.7 co 1, lett. da a) a f) , nonché
quelle per i reati contro la Pubblica Amministrazione.
Con riferimento alle condanne già in primo grado del giudice civile e del giudice del lavoro spetta
alle amministrazioni valutare e motivare in sede di nomina o di revoca se tali condanne possano
ostare al possesso del requisito della condotta integerrima, dando conto delle ragioni di fatto e di
diritto a base della scelta effettuata. Come parametro di riferimento può essere considerato quello
dell’incidenza della condanna rispetto allo svolgimento della funzione.
Anche per quanto attiene alle pronunce di natura disciplinare, spetta alle amministrazioni valutare di
volta  in  volta  se  la  condotta  sanzionata  disciplinarmente  possa  far  venire  meno  i  requisiti  di
integrità, fornendo le opportune motivazioni in sede di nomina o di revoca.
L’Autorità  ribadisce  il  dovere  in  capo  al  RPCT,  come  per  gli  altri  dipendenti  interessati  da
procedimenti penali o di altro tipo, di segnalare immediatamente all’amministrazione l’avvio di tali
procedimenti.
Resta  inteso  che  l’A.N.A.C.,  sulla  base  del  «Regolamento  in  materia  di  esercizio  del  potere
sanzionatorio  per  l’omessa  adozione  dei  Piani  Triennali  di  Prevenzione  della  Corruzione,  dei
Programmi Triennali di Trasparenza, dei Codici dì Comportamento, ai sensi dell’art. 19, co. 5, del
decreto legge 24 giugno 2014, n. 90, convertito in legge, con modificazioni, dall’articolo 1, comma
1, della  legge 11 agosto 2014, n.  114» adottato nella  seduta del  9 settembre  2014, individua i
soggetti, i casi, i termini e le modalità per l’attivazione del procedimento sanzionatorio, e stabilisce i
criteri per la determinazione delle sanzioni disciplinando altresì, da parte dell'A.N.A.C., l'esercizio
del  potere  sanzionatorio  previsto dall'art.  19,  comma  5,  del  c.d.  Decreto  sulla  Pubblica
Amministrazione (decreto-legge 24 giugno 2014, n. 90 convertito in legge, con modificazioni, dall'
art. 1, comma 1, della legge 11 agosto 2014, n. 114).



Il Regolamento, attuando l’identico disposto di norma primaria, stabilisce che «nel rispetto delle
norme previste dalla legge 24 novembre 1981, n. 689, viene applicata una sanzione amministrativa
non inferiore nel minimo a euro 1.000,00 e non superiore nel massimo a euro 10.000,00,  nel caso
in cui il soggetto obbligato ometta l'adozione dei Piani Triennali di Prevenzione della Corruzione,
dei Programmi Triennali di Trasparenza o dei Codici di Comportamento».
Quanto al concetto di «omessa adozione» dei Piani Triennali di Prevenzione della Corruzione, dei
Programmi Triennali di Trasparenza o dei Codici di Comportamento, alla stregua delle disposizioni
regolamentari si intende:
a)  l’approvazione  di  un  provvedimento  puramente  ricognitivo  di  misure,  in  materia  di
anticorruzione, in materia di adempimento degli obblighi di pubblicità ovvero in materia di Codice
di Comportamento;
b)  l’approvazione  di  un  provvedimento  il  cui  contenuto  riproduca  in  modo  integrale  analoghi
provvedimenti adottati da altre amministrazioni, privo di misure specifiche introdotte in relazione
alle esigenze dell’amministrazione interessata;
c) l’approvazione di un provvedimento:
- privo di misure per la prevenzione del rischio nei settori più esposti;
-  privo  di  misure  concrete  di  attuazione  degli  obblighi  di  pubblicazione  di  cui  alla  disciplina
vigente;
- meramente riproduttivo del Codice di Comportamento emanato con il decreto del Presidente della
Repubblica 16 aprile 2013, n. 62;
d) omessa indicazione dei responsabili della trasmissione e della pubblicazione dei documenti  e
delle informazioni;
L’ A.N.A.C. ha altresì disciplinato il suo potere di “ordinare l’adozione di atti e comportamenti a
singole amministrazioni”  con “Delibera n. 146 del 18 novembre del 2014” in materia di esercizio
del  potere  di  ordine  nel  caso di  mancata  adozione  di  atti  o  provvedimenti  richiesti  dal  piano
nazionale anticorruzione e dal piano triennale di prevenzione della corruzione nonché dalle regole
sulla trasparenza dell'attività amministrativa o nel caso di comportamenti o atti contrastanti con i
piani e le regole sulla trasparenza citati (articolo 1, comma 3, della legge 6 novembre 2012, n.
190)”. Il  “potere  di  ordine”  è  un  potere  che  esprime  pienamente  la  funzione  di  vigilanza
dell’Autorità ai sensi della Legge n. 190/2012.

Art. 8 - Ruoli e responsabilità: RASA 
Il Responsabile dell’Anagrafe della Stazione Appaltante (RASA) è stato nominato con  Delibera
G.E.  n.  19 del  25.11.2013,  e  successivamente  aggiornato  con decreto  del  Presidente  della  SdS
Pratese n. 1 del 25.01.2021.

Art. 9 - Il Pantouflage – Sistema sanzionatorio
La  materia  del  pantouflage  è  stata  oggetto  di  numerosi  interventi  della  giurisprudenza
amministrativa, oltreché di decisioni dell’Autorità. Quanto agli interventi dell’ANAC, oltre alla più
recente delibera n. 207/2018, l’Autorità,  con la delibera n. 88 del 08.02.2017, ha chiarito  che i
dipendenti che, negli ultimi tre anni di servizio, hanno esercitato poteri autoritativi o negoziali per
conto delle pubbliche amministrazioni, non possono svolgere, nei tre anni successivi alla cessazione
del  rapporto  di  pubblico  impiego,  attività  lavorativa  o  professionale  presso  i  soggetti  privati
destinatari  dell’attività  della  pubblica  amministrazione  svolta  attraverso  i  medesimi  poteri.  In
relazione  alla  disciplina  recata  dall’art.  53,  comma  16-ter,  del  d.  lgs.  165/2001,  l’Autorità  è
intervenuta con diverse pronunce (deliberazione n. 292 del 09.03.2016, AG2 del 4 febbraio 2015,
AG8 del 18.02.2015, AG74 del 21 ottobre 2015, nonché gli orientamenti da n. 1 a n. 4 e 24 del
2015), al fine di fornire agli operatori del settore indicazioni in ordine al campo di applicazione
della stessa.
In  particolare,  l’Autorità  ha  chiarito  che  la  disposizione  de  qua  è  stata  introdotta  nel  D.  Lgs.
165/2001 dall’art. 1, comma 42, della L. n. 190/2012, con finalità di contenimento del rischio di
situazioni di corruzione connesse all’impiego del dipendente successivo alla cessazione del rapporto



di lavoro. Il rischio valutato dalla norma è che durante il periodo di servizio il dipendente possa
artatamente  precostituirsi  ovvero  accettare  proposte  volte  a  creare  delle  situazioni  lavorative
vantaggiose,  così  sfruttando  a  propri  fini  la  sua  posizione  e  il  suo  ruolo  all’interno
dell’amministrazione.  La  norma  prevede  quindi  una  limitazione  della  libertà  negoziale  del
dipendente  per un determinato  periodo successivo alla  cessazione del rapporto per eliminare  la
“convenienza” di accordi fraudolenti.
I  “dipendenti”  interessati  dalla  norma  sono  coloro  che  per  il  ruolo  e  la  posizione  ricoperti
nell’amministrazione hanno avuto il potere di incidere in maniera rilevante sulla decisione oggetto
dell’atto e, quindi, coloro che hanno esercitato la potestà o il potere negoziale con riguardo allo
specifico  procedimento  o  procedura  (dirigenti,  funzionari  titolari  di  funzioni  dirigenziali,
responsabile del procedimento nel caso previsto dall’art. 125, commi 8 e 11 del d. Lgs. 163 del
2006 – ora D. Lgs. 50/2016). I predetti soggetti nel triennio successivo alla cessazione del rapporto
con l’amministrazione, qualunque sia la causa di cessazione (e quindi anche in caso di collocamento
in quiescenza per raggiungimento dei requisiti di accesso alla pensione), non possono avere alcun
rapporto  di  lavoro  autonomo  o  subordinato  con  i  soggetti  privati  che  sono  stati  destinatari  di
provvedimenti, contratti o accordi.
La formulazione della norma non appare del tutto chiara e ha dato luogo a dubbi interpretativi sotto
diversi profili: in particolare le disposizioni riguardanti il regime sanzionatorio ha sollevato molti
dubbi interpretativi, in quanto non sono chiaramente identificati l’organo o l’autorità competente a
garantire  l’esecuzione  degli  effetti  sanzionatori,  tenendo  conto  anche  della  difficoltà  per
l’amministrazione di verificare il comportamento di un dipendente cessato dal servizio.
Le conseguenze della violazione del divieto di pantouflage attengono in primo luogo alla nullità dei
contratti conclusi e degli incarichi conferiti all’ex dipendente pubblico dai soggetti privati indicati
nella norma.
Al  soggetto  privato  è  inoltre  preclusa  la  possibilità  di  stipulare  contratti  con  la  pubblica
amministrazione. Le pubbliche amministrazioni sono tenute a inserire nei bandi di gara o negli atti
prodromici all’affidamento di appalti pubblici, tra i requisiti generali di partecipazione previsti a
pena di esclusione e oggetto di specifica dichiarazione da parte dei concorrenti, la condizione che
l’operatore economico non abbia stipulato contratti di lavoro o comunque attribuito incarichi a ex
dipendenti pubblici, in violazione dell’art. 53, co. 16-ter, del d.lgs. n. 165/2001 (cfr. pareri ANAC
AG/8/ del 18 febbraio 2015 e AG/2 del 2015 cit.).
La verifica della dichiarazione resa dall’operatore economico è rimessa alla discrezionalità della
stazione appaltante.
Ulteriore misura sanzionatoria prevede l’obbligo di restituzione dei compensi percepiti e accertati
per lo svolgimento dell’incarico.
L’Autorità,  in una recente istruttoria che ha portato ad accertare la violazione del divieto di cui
all’art.  53,  co.  16-ter,  del  d.lgs.  165/2001,  ha  messo  in  luce  la  criticità  connessa  alla  lacuna
normativa che non consente di stabilire quale sia l’organo deputato a svolgere il procedimento per
l’applicazione  delle  sanzioni.  Una  volta  accertata  l’effettiva  violazione,  nei  sensi  esposti  dal
Consiglio di Stato nella sentenza n. 126/2018, cit.,  l’ANAC non ha ulteriori  poteri in merito al
compimento degli atti conseguenti.
Pertanto  rimane  problematico  l’aspetto  riguardante  l’individuazione  del  soggetto  cui  spetta
assumere la decisione finale sulla nullità dei contratti  conclusi e degli incarichi conferiti e sulla
preclusione dalla partecipazione alle procedure di affidamento di appalti pubblici, con conseguenti
ripercussioni anche sulla decorrenza certa degli effetti sanzionatori.
Si  ritiene  inoltre  opportuno che il  RPCT, non appena venga a  conoscenza della  violazione  del
divieto  di  pantouflage  da  parte  di  un  ex  dipendente,  segnali  detta  violazione  all’ANAC  e
all’amministrazione  presso  cui  il  dipendente  prestava  servizio  ed  eventualmente  anche  all’ente
presso cui è stato assunto l’ex dipendente.

Art. 9.a - Il Potere di ordine dell’ANAC



Il  potere  di  ordinare  l’adozione  di  atti  e  comportamenti  a  singole  amministrazioni  appare
configurato come un potere atipico, nel senso che la legge non disciplina puntualmente né i casi in
cui  il  provvedimento  di  ordine  può  essere  adottato,  né  le  conseguenze  giuridiche  del
provvedimento,  né  il  relativo  procedimento.
In  via  generale  e  preliminare  va  considerato  il  fondamento  del  potere  riconosciuto  all’ANAC.
Si tratta, in primo luogo, di un potere che esprime pienamente la funzione di vigilanza dell’Autorità.
La legge n. 190 è sul punto chiarissima: essa configura (comma 2, lettera f) un potere di vigilanza e
di  controllo  “sull’effettiva  applicazione  e  sull’efficacia  delle  misure  adottate  dalle  pubbliche
amministrazioni” in materia di prevenzione della corruzione e di trasparenza; al comma 3, poi, la
legge  precisa  i  poteri  che  rientrano nella  funzione  di  vigilanza  e  vi  comprende  espressamente,
accanto  ai  “poteri  ispettivi”,  il  potere  di  ordine.
Si tratta, poi, di un potere che non ha contenuto sanzionatorio, ma è volto ad assicurare, in modo
tempestivo, il rispetto della legge, con riferimento a particolari atti e comportamenti che la legge ha
ritenuto particolarmente significativi ai fini della prevenzione della corruzione e della garanzia del
principio  di  trasparenza.  
Il  potere di  ordine può intrecciarsi  in  vario modo con il  potere sanzionatorio,  ad esempio  può
divenire il presupposto per il suo esercizio, secondo lo schema che prevede dapprima un ordine
all’adozione  e  in  caso  di  mancato  adempimento,  la  possibilità  di  avviare  un  procedimento  di
irrogazione della sanzione (per perdurante mancata adozione dell’atto previsto dalla legge, non per
mancata  ottemperanza  all’ordine).  Ovvero può utilizzarsi  il  procedimento  di  accertamento  della
situazione che dà luogo al provvedimento di ordine per accertare eventuali responsabilità diverse
(penali,  disciplinari,  dirigenziali,  amministrative,  contabili)  legate  alla  situazione  accertata.  O,
viceversa, in sede di accertamento di specifiche responsabilità in vista dell’applicazione di sanzioni,
i  fatti  accertati  possono dare luogo a provvedimenti  dell’ANAC a contenuto di ordine.  Ma non
sembra  esservi  dubbio  sul  rapporto  di  autonomia  che  la  legge  pone  tra  i  due  poteri.
Il fondamento del potere di ordine sta nella distanza, oggettiva, tra gli atti e i comportamenti adottati
(o tra la mancata adozione di tali atti e comportamenti) e l’interesse pubblico curato dalla legge con
la previsione dell’adozione di determinati atti e comportamenti e nel rapido ripristino dell’interesse
pubblico  non  curato  in  seguito  al  comportamento/inerzia  dell’amministrazione.  In  questa
prospettiva il potere, pur attribuito in titolarità all’ANAC, può essere considerato come un potere
conformativo e dissuasivo, a scopo collaborativo: con esso l’amministrazione viene aiutata ad una
rapida  riconduzione  alla  legalità.
Si tratta, infine, di un potere diverso dal potere sostitutivo: anche se uno dei suoi presupposti può
essere l’inerzia dell’amministrazione nell’attuare le disposizioni richiamate, con esso l’ANAC non
si sostituisce all’amministrazione, adottando al suo posto un atto o un comportamento cui sarebbe
obbligata dalla legge, ma si limita ad ordinare l’adozione di atti di esercizio di funzioni che restano
nella titolarità dell’amministrazione.

Art. 9.b - Il contenuto del potere di ordine
Se questa è la natura del potere di ordine, ci si deve occupare di disciplinarne l’esercizio, a partire
dalla  individuazione  di  una  prima  tipologia  di  casi,  per  poi  disciplinare  il  procedimento  e  le
conseguenze  del  provvedimento  di  ordine.  Si  tratta  di  un  potere  di  regolazione  che  spetta
all’Autorità, proprio in quanto titolare di un potere che la legge le conferisce in modo generale.
In  questa  direzione  si  possono  distinguere  due  grandi  categorie  di  provvedimenti  con  i  quali
l’ANAC,  in  quanto  titolare  del  relativo  potere,  può  ordinare  all’amministrazione  destinataria
l’adozione di atti o di specifici comportamenti.
In primo luogo vi sono i casi in cui l’atto e il comportamento ordinato discenda da un obbligo già
compiutamente definito dalla legge.
In  secondo  luogo  vi  sono  i  casi  in  cui  la  legge  predetermina,  ma  solo  parzialmente,  atti  e
comportamenti cui siano tenute le amministrazioni. Casi in cui la legge (ovvero il Piano nazionale
anticorruzione, ovvero il PTPC o il Piano della trasparenza della stessa amministrazione) prevede
l’adozione di atti, ma non ne predetermina nel dettaglio i contenuti. Ovvero casi in cui la stessa



amministrazione, con i propri piani (di prevenzione della corruzione e di trasparenza) abbia previsto
l’adozione di misure, che poi non sono state adottate o sono state adottate in modo incompleto o
illegittimo.
Nel primo caso è sufficiente che l’Autorità verifichi il mancato rispetto dell’obbligo discendente
direttamente dalla legge per adottare il provvedimento di ordine.
Nel  secondo caso l’accertamento  della  mancata  adozione di  atti  e comportamenti  previsti  dalla
legge, (ovvero l’accertamento della violazione della legge) non è sufficiente, perché dalla legge non
si ricava direttamente l’atto o il comportamento che l’amministrazione è tenuta ad adottare, ma è
necessaria una attività di determinazione del contenuto dell’atto che l’amministrazione destinataria
dovrà adottare, in tal modo colmando la previsione non puntuale della legge.

Art. 9.c - I provvedimenti adottabili 
 Nella prospettiva di tipizzare nella misura massima possibile i provvedimenti adottabili si possono
individuare le seguenti tipologie:
1.  Provvedimenti  di  ordine  volti  all’attuazione  di  disposizioni  di  legge  che  contengono precisi
obblighi  Esempio:  con  il  provvedimento  l’ANAC ordina  all’amministrazione  di  pubblicare  sul
proprio  sito  web alcune  informazioni  mancanti  nella  sezione  “Amministrazione  trasparente”.  Il
provvedimento ordinato è già predeterminato nel suo contenuto dalla legge (o dai Piani).
2. Provvedimenti di ordine volti alla rimozione di situazioni di inerzia, cioè di mancata adozione di
atti o comportamenti. L’ANAC ordina di adottare un provvedimento, ma lascia all’amministrazione
la determinazione del suo contenuto. Esempio: con il provvedimento l’ANAC ordina di adottare il
PTPC non adottato ovvero ordina di adottare misure di prevenzione previste dal PTPC adottato, ma
mai concretamente adottate. In entrambe i casi l’ordine riguarda la mera adozione dell’atto, non il
suo contenuto.
3.  Provvedimenti  di  ordine  volti  all’adozione  di  atti  previsti  dalla  legge  o  dai  piani  adottati
dall’amministrazione, ma di cui va determinato il contenuto. L’ANAC nel provvedimento indica, in
modo più o meno puntuale, gli atti e i comportamenti da adottare. Esempio: con il provvedimento
l’ANAC ordina all’amministrazione l’adozione di misure già previste dal PTPC, ma solo in modo
generico.  In  questo  caso  l’ANAC  determina,  in  tutto  o  in  parte,  il  contenuto  dell’atto  che
l’Amministrazione dovrà adottare.
4. Provvedimenti di ordine volti alla rimozione di atti e comportamenti “contrastanti con i piani e le
regole di trasparenza citati” (art. 1, comma 3 della legge n. 190). Tali atti e  comportamenti sono
illegittimi  o  comunque  in  contrasto  con  l’interesse  pubblico  curato  dall’amministrazione  con  i
propri piani (di prevenzione della corruzione e trasparenza). L’ANAC ordina all’amministrazione di
rimuovere, in autotutela, un proprio provvedimento in contrasto con la legge, con i piani adottati,
con le misure in esse previste. Esempio: con il provvedimento l’ANAC ordina di rimuovere una
misura del PTPC o del Piano della trasparenza che sia illegittima (perché, ad esempio, esclude la
tutela  del  dipendente  che  segnala  illeciti,  ovvero perché  esclude  la  pubblicazione  di  un dato o
documento a pubblicazione obbligatoria)  ovvero gravemente inefficace (nel  PTPC si prevedono
misure di controllo su procedimenti specifici non proporzionate al rischio di corruzione rilevato
dalla stessa amministrazione). Ovvero ordina di rimuovere un singolo provvedimento illegittimo,
quale il conferimento di un incarico amministrativo in contrasto con il d.lgs. n. 39 del 2013, che la
legge sanziona con la nullità dell’atto

Art.  9.d  -  Amministrazioni  destinatarie  e  individuazione  del  soggetto  destinatario  del
provvedimento di ordine
I provvedimenti  di ordine sono previsti dalla norma di legge (L.190/2012 art. 1, comma 3) con
riferimento alle “pubbliche amministrazioni”.
Successivi provvedimenti normativi e lo stesso P.N.A. hanno poi precisato quali siano i soggetti
tenuti  ad  adottare  i  Piani  di  prevenzione  della  corruzione  e  i  Piani  di  trasparenza,  nonché  ad
applicare le “regole sulla trasparenza”.



Come abbiamo sopra precisato, tra essi vi è un’ampia gamma di enti pubblici, economici e non
economici e di enti  di diritto privato in controllo pubblico ovvero solo partecipati  da pubbliche
amministrazioni, con obblighi variamente graduati dalla disciplina vigente.
Quindi  la  nozione  di  “pubbliche  amministrazioni”  di  cui  alla  L.190/2012  art.  1,  comma  3,
comprende tali soggetti, nei limiti appena indicati.
Il  provvedimento  di ordine è rivolto all’amministrazione/ente pubblico/ente  di diritto  privato in
quanto tale e prescinde dall’accertamento degli organi interni competenti all’adozione dell’atto o
del provvedimento ordinato.
Pertanto l’A.N.A.C. notifica il provvedimento al Rappresentante legale dell’amministrazione e lo
comunica anche al Responsabile della prevenzione della corruzione (per i provvedimenti attinenti
tale materia) o al Responsabile della trasparenza, se persona diversa dal R.P.C. (per i provvedimenti
attinenti tale materia).
Lo stesso vale per le contestazioni, diffide e per tutte le altre comunicazioni che l’Autorità debba
trasmettere all’amministrazione interessata.

Art. 9.e - Conseguenze della mancata ottemperanza all’ordine dell’A.N.A.C.
La  legge  non  prevede  specifiche  forme  di  sanzione  in  caso  di  mancata  ottemperanza  al
provvedimento di ordine dell’ Autorità.
Ai sensi del comma 3 dell’art. 1 della legge n. 190 del 2012 il provvedimento di ordine è tuttavia
pubblicato sul sito dell’A.N.A.C. e sul sito dell’amministrazione destinataria.
In  casi  particolari  l’Autorità  può  decidere  di  dare  altre  forme  di  pubblicità  al  provvedimento
adottato. L’Autorità potrà anche dare pubblicità ad ulteriori provvedimenti con i quali si solleciti
l’ottemperanza  al  provvedimento  di  ordine.  La  pubblicità  del  provvedimento  è  la  “sanzione”
prevista, che ha effetti di natura solo “reputazionale” sugli organi dell’amministrazione destinataria
del  provvedimento  e  solo  relativamente  al  momento  di  adozione  del  provvedimento  di  ordine
dell’A.N.A.C..
Resta,  ma separatamente  dal  procedimento  di  ordine,  la  possibilità  di  attivare  sanzioni  nei casi
previsti dalla legge. Si considerino i casi di mancata adozione dei P.T.P.C., dei Piani triennali di
trasparenza, dei Codici di comportamento che danno luogo alla sanzione di cui all’art. 19, comma 5,
del D.L. n. 90 del 2014, direttamente irrogabile dall’A.N.A.C..
Vi sono, poi, i casi di responsabilità disciplinare del R.P.C. o dei dipendenti dell’amministrazione in
caso di violazione delle misure di prevenzione previste dal piano di cui all’art. 1, comma 14, della
legge n.
190. Anche qui l’ottemperanza al provvedimento di ordine può essere facilitata dalla prospettiva di
evitare  l’avvio  di  questi  procedimenti  sanzionatori,  anche  se  l’A.N.A.C.  in  questi  casi  si  deve
limitare a
segnalare all’ufficio disciplinare della stessa amministrazione destinataria la violazione accertata.
Vi sono, ancora, i casi di mancata comunicazione e mancata pubblicazione di dati e documenti a
pubblicazione  obbligatoria  di  cui  al  D.  Lgs.  n.  33  del  2013,  che  danno luogo a  responsabilità
disciplinare (art.  45,  comma 4,  del  D. Lgs.  n.  33 del  2013) o alla  irrogazione di una sanzione
amministrativa (art.  47 del D. Lgs.  n. 33).  In entrambi i  casi  la sanzione non è di competenza
dell’Autorità, che si deve limitare a segnalare le fattispecie accertate. L’Autorità, infine, comunica il
provvedimento  adottato  alla  Corte  dei  Conti  per  la  verifica  della  sussistenza  di  eventuale
responsabilità  per danno erariale,  secondo quanto disposto dall’articolo 1,  co. 14,  della legge 6
novembre 2012, n. 190, e dall’articolo 46, comma 1, del decreto legislativo 14 marzo 2013, n. 33.

Art.  10  –  Ruoli  e  Responsabilità:  Responsabili  della  trasmissione  e  pubblicazione  e
Responsabili degli Uffici 
All’interno della SdS Area Pratese si individuano, ai sensi dell’art. 10 co. 1 del D. Lgs. 33/2013
come modificato dal D. Lgs. 97/2016, così come previsto nel Regolamento di Organizzazione della



SdS nel  Responsabile  dell’Ufficio  Risorse  Umane  e  Finanziarie,  nel  Responsabile  dell’Ufficio
Affari Generali, Programmazione Strategia e Ufficio di Piano, nell’Ufficio Progettazione, segreteria
e  Supporto  agli  Organi  e  nell’Ufficio  del  Coordinatore  Sociale,  i  soggetti  competenti  alla
trasmissione dei dati,  intesi  quali  uffici  tenuti  all’individuazione e/o elaborazione dei dati,  e, di
quelli cui spetta la pubblicazione.
Ciò renderà necessario predisporre un’adeguata attività di formazione ed addestramento da parte del
Responsabile della Trasparenza agli stessi soggetti o/a soggetti da loro specificamente individuati.
Tali soggetti sono anche coloro che svolgono attività di supporto al RPCT per svolgere l’attività di
controllo e monitoraggio prevista nel Piano.

Art. 11 – Ruoli e responsabilità: i referenti del RPCT
Con il presente piano sono individuati i referenti del RPCT che svolgono attività informativa nei
suoi  confronti  ed  effettuano  l’attività  di  controllo  prevista  dal  Modulo  segnalazione  condotte
illecite,  già  adottato  dalla  SdS e  presente  nel  sito  web della  stessa.  I  referenti  per  tale  attività
informativa  nei  confronti  degli  operatori  sono:  il  Responsabile  dell’Ufficio  Risorse  Umane  e
Finanziarie,  il  Responsabile dell’Ufficio Affari Generali,  Programmazione Strategia  e Ufficio di
Piano e il Responsabile dell’Ufficio Progettazione, Segreteria e Supporto agli Organi e nell’Ufficio
del  Coordinatore  Sociale.  Essi  effettuano  i  controlli  e  trasmettono  al  RPCT le  risultanze  delle
verifiche  affinché  quest’ultimo  possa  adottare  le  eventuali  misure  correttive  necessarie  per
predisporre l’aggiornamento al Piano e la Relazione anticorruzione. 
Nell’espletamento della loro attività si avvalgono della collaborazione di tutto il proprio personale e
della Segreteria del Direttore. 

Art. 12 - La relazione anticorruzione 2022
Il RPC di questa amministrazione, Dott.ssa Lorena Paganelli, provvede ogni anno alla 
predisposizione della relazione annuale.  Tale relazione viene predisposta utilizzando la scheda 
standard in formato excel rilasciato dall' A.N.A.C.  ed è stata pubblicata, come da direttiva di tale 
Autorità, all'interno della Sezione Amministrazione Trasparente alla sottosezione "Altri contenuti-
corruzione".
Le risultanze  della  relazione  anticorruzione 2022 di cui  all’Allegato C sono state  utilizzate  per
integrare,  modificare  e/o  aggiornare  il  presente  aggiornamento  al  Piano Anticorruzione  2023 –
2025. Durante tale anno non sono stati rilevati fenomeni corruttivi.

Art. 13 – Analisi di contesto della Zona Pratese



Il territorio della Zona Pratese, attraversato dalla valle del fiume Bisenzio, coincide con la Provin-
cia di Prato ed è caratterizzata dalla più alta densità abitativa fra le province toscane e tra le più ele -
vate in Italia. I residenti sono poco più di 265.000, il 16,4% della popolazione dell’ASL TC, di cui
il 76% vive nel Comune di Prato, il secondo in Toscana dopo Firenze per numerosità. Il rimanente
24% è distribuito negli altri 6 comuni, di cui Cantagallo, Vaiano e Vernio sono collocati sul versan-
te  montano,  Montemurlo  nella  piana  in  continuità  dell’asse  metropolitano  residenziale  Firenze-
Prato-Pistoia e Poggio a Caiano e Carmignano, detti anche “comuni medicei”, sul versante collinare
sud, orientati verso l’area fiorentina. L’area pratese è tradizionale centro dell’attività tessile regiona-
le e nazionale, che sta vivendo profonde trasformazioni a seguito dell’ultima crisi economica mon-
diale e da sempre caratterizzata dalla presenza di manodopera e imprenditoria straniera cinese. 

Dal punto di vista demografico la zona Pratese si caratterizza per essere la più giovane, con l’indice
di vecchiaia  (popolazione > 65/0-14a x 100) più basso della Toscana (zona Pratese: 171,1; ASL
TC: 205,0; RT: 219,8), anche se in aumento nel corso degli anni, analogamente a quanto accade in
tutte le zone regionali. Nel 2022 l’area pratese detiene il primato regionale per minori (< 18 anni)
residenti (Area Pratese: 16,0%; ASL TC: 15,1%; RT: 14,6%). Tutte le età fino a 49 anni sono pro-
porzionalmente più rappresentate nell’area pratese rispetto a quella toscana, mentre gli ultra74enni
sono l’11,5%, il valore più basso di tutte le zone regionali.

L’indice di pressione dei grandi anziani sui potenziali caregivers (> 84a/50-74a x 100), cioè la po-
polazione a rischio di assistenza rispetto a quella che potrebbe doverli assistere, nel 2022 ha il valo-
ro più basso a livello regionale (Area Pratese: 10,8%; ASL TC: 12,8%; RT: 12,7%). L’ampiezza
media della famiglia, misura indiretta della consistenza delle reti familiari di welfare ed espressa dal
numero medio di componenti, nell’area pratese è la più elevata di tutte le zone toscane (Area Prate-
se: 2,5; ASL TC; 2,3; RT: 2,2).

La  natalità nell’area Pratese è sempre stata più elevata che nelle altre aree regionali, legata alla
maggiore presenza di coppie giovani e straniere. Negli ultimi anni il tasso di natalità (numero nuovi
nati/popolazione residente x 1.000 abitanti) nella zona pratese si è però ridotta in misura maggiore
che nelle altre zone, arrivando nel 2020 ad eguagliare i bassi livelli regionali (Area Pratese: 6,4;
ASL TC: 6,4; RT: 6,1). Da alcuni anni, a causa delle incertezze sociali ed economiche, infatti, an-
che le donne straniere, tradizionalmente più prolifiche, si stanno allineando ai comportamenti ripro-
duttivi delle autoctone, con riduzione del numero dei figli. La progressiva riduzione della natalità è
un fenomeno diffuso su tutto il territorio italiano e toscano. Bassa natalità ed aumento dell’aspettati-
va di vita sono i determinanti dell’invecchiamento della popolazione. 

La  mobilità demografica del 2020, ultimo anno disponibile, è stata fortemente influenzata dalla
pandemia per Covid-19, come dimostra l’anomalo rallentamento dell’immigrazione nell’area prate-
se rispetto agli anni precedenti, con un saldo migratorio di 0,4 per 1.000 residenti (4.727 iscritti e
4.307 cancellati) ed il saldo naturale più negativo rispetto al passato, con 1.683 nati e 2.814 decessi.
Da molti anni la zona Pratese detiene il primato regionale per la presenza di stranieri, nel 2022 in
proporzione doppia rispetto al valore medio regionale (Area Pratese: 22,6 %; ASL TC: 14,3%; RT:
11,5%) e con un maggior incremento rispetto alle altre aree toscane. Ancora più marcata è la pre-
senza di stranieri nelle scuole primarie e secondarie di I e II grado dell’anno scolastico 2020-2021
nell’area pratese rispetto alle altre (Area pratese: 29,8%; ASL TC: 17,9%; RT: 14,9%). Da sempre
la comunità straniera che caratterizza il territorio pratese è quella proveniente dalla Repubblica Po-
polare Cinese, che nel 2021 rappresenta il 64% dell’intera comunità straniera (37.915 cinesi su
59.151 stranieri) a fronte del 17,3% a livello regionale (73.684 cinesi su 425.931 stranieri). 



Nella zona Pratese il tasso di disoccupazione tra gli stranieri (stranieri iscritti ai Centri per l’Impie-
go/stranieri in età occupazionale 15-64 anni) è il più basso – meno della metà – di tutte le zone to-
scane (Area pratese: 16,5%; ASL TC: 30,2%; RT: 40,2%), a testimonianza del forte coinvolgimento
della comunità straniera, in particolare cinese, nel tessuto produttivo pratese, il cui PIL, per oltre il
20% è sostenuto dalle attività produttive delle Ditte a conduzione cinese.
Nonostante l’elevata presenza di stranieri nel territorio pratese, la percentuale dei minori stranieri
non accompagnati (MSNA) accolti nel 2021 in strutture residenziali sul totale dei minori accolti
nelle strutture, nell’area Pratese è più bassa di quella media aziendale e regionale (Area Pratese:
9,1%; ASL TC: 33,7%; RT: 31,4%), a conferma della solidità della rete sociale cinese, fortemente
strutturata ed organizzata. Nel 2018, ultimo dato disponibile, nell’area Pratese sono stati 595 i ri-
chiedenti protezione internazionale ed accolti nei Centri di Accoglienza Straordinari, pari a 2,4 per
1.000 residenti, in linea con il valore regionale.

I minori in affidamento familiare nel 2021 nell’area Pratese sono stati 95, pari ad un tasso di 2,2
ogni 1.000 abitanti di età 0-17 anni, valore in linea con quello aziendale e regionale. I minori pratesi
in carico ai servizi per sostegno educativo familiare sono stati 260, pari ad un tasso di 6,0 per 1.000
minori, valore inferiore a quello medio aziendale (10,4) e regionale (10,2).

             
I determinanti di salute.

L’area Pratese nel 2020 conta su un  reddito  imponibile IRPEF medio (20.088 euro) inferiore a
quello dell’ASL TC e della RT e per la prima volta in diminuzione a causa degli effetti della pande-
mia, come accade ovunque. L'importo medio mensile delle pensioni erogate dall'INPS (1.037 euro)
nell’area Pratese è invece allineato ai valori medi aziendali e regionali, così come lo è il tasso di
pensioni sociali erogati ad anziani (2.012 in numeri assoluti nel 2021). 

Nel 2021 sono quasi 1.000 le famiglie che hanno chiesto aiuto per pagare l’affitto della casa (9,3
ogni 1.000 famiglie), problema leggermente minore della media Aziendale e regionale. 

Il tasso grezzo di disoccupazione (18,2%), che è espresso dal numero di residenti iscritti ai Centri
per l’Impiego sul totale dei residenti in età produttiva 15-64 anni) è in linea con quello dell’ASL TC
(19,6%) e leggermente minore di quello della RT (22,4%).

Le 6.395 famiglie con ISEE inferiore a 6.000 euro nel 2021 nell’area Pratese sono in aumento ri-
spetto agli anni precedenti, ma con valori rapportati alla popolazione residente (6,2%) leggermente
inferiori a quelli Aziendali (6,9%) e della RT (7,3%). 

La  presenza del terzo settore formalizzato è sostenuto da 376 organizzazioni nell’area Pratese
(14,2 ogni 10.000 abitanti), a testimonianza di una buona diffusione del capitale sociale, anche se
leggermente inferiore al valore Aziendale (19,5) e regionale (19,9). 

I dati sugli  stili di vita dell’indagine periodica EDIT di ARS sul benessere e sui fattori di rischio
(fumo, dieta, alcool, sostanze psicotrope illegali) dei ragazzi toscani di 14-18 anni, sono disponibili
a livello di zona distretto nel 2018, mentre quelli del 2022 sono valutabili solo a livello di ASL. 

Nel 2018 quasi l’80% dei giovani pratesi non arriva a consumare almeno 3 porzioni giornaliere di
frutta e verdura come raccomandato per la prevenzione sanitaria, significativamente maggiore della
media Aziendale (75%) e regionale (74%). Il 14,7% dei ragazzi pratesi fuma regolarmente, valore
significativamente inferiore a quello Aziendale (17,5%) e regionale (19,2%). Il 28,1% ha dichiarato
di aver avuto episodi di binge drinking nel mese precedente l’intervista, modalità significativamente



minore dei loro coetanei dell’ASL TC (31,3%) e della RT (33,4%). Il 25,9% dei ragazzi ha fatto uso
di sostanze psicotrope illegali almeno una volta nell’anno, proporzione significativamente minore
dei ragazzi dell’ASL TC (28,9%) e della RT (30,1%). 

Per quanto riguarda l'attività fisica, sono il 14,9% coloro che non praticano attività sportiva per al-
meno un’ora a settimana, in linea con il valore dei residenti nell’ASL (14,3%), ma significativa-
mente maggiore di quello dei toscani (13,2%). Il 2,1% dei ragazzi è obeso, ovvero ha un Indice di
Massa Corporea ≥ 30,0 kg/m2), in linea con il dato aziendale e regionale. 

La zona Pratese nel 2021 ha il record regionale per spesa per gioco potenzialmente d’azzardo nel-
la rete del gioco lecito, con una media di 1.647 € spese per soggetto maggiorenne, valore quasi dop-
pio di quello medio regionale e Aziendale.

Alcuni indicatori sui ragazzi di 11-17 anni evidenziano che nel 2018 nella zona Pratese l’indice di
benessere culturale e ricreativo (aver partecipato in un anno ad almeno a 5 attività/eventi tra teatro,
cinema, musei/mostre, concerti e spettacoli) è inferiore a quello Aziendale e regionale (Area Prate-
se: 24,2%; ASL TC: 30,6%; RTR: 28,4%), mentre la maggioranza (55,4%) è soddisfatto dei rappor-
ti con i genitori, in misura simile a quanto dichiarano i coetanei dell’ASL TC e della regione.  Al
contrario, i ragazzi pratesi che dichiarano di essere molto soddisfatti dei rapporti relazionali con i
pari età (Indice di benessere relazionale) sono meno (49,3%) di quelli Aziendali (54,3) e regionali
(55,3). Il 14,0% dei ragazzi dichiara  di aver commesso atti di violenza, bullismo o cyberbullismo
nei confronti dei coetanei, in modo analogo a quanto accade a livello di ASL TC e regionale.  Il
21,5% dei ragazzi pratesi frequenta associazioni o gruppi, valore leggermente inferiore a quello
aziendale (23,3%) e regionale (23,1%). 

Nel 2021 sono state 195 le donne pratesi che si sono rivolte per la prima volta ad un Centro Anti-
violenza (1,5 x 1.000 donne residenti), in misura simile a quelle dell’ASL TC (1,4) e della regione
(1,6).

Rispetto ai servizi scolastici, sono stati 1.844 i bambini di 3-36 mesi che sono stati accolti in servizi
educativi per l’infanzia, pari al 39% degli aventi diritto, valore superiore all’obiettivo target del
33% previsto dall’Indicatore di Lisbona, ma inferiore al valore medio Aziendale (43,0%) e regiona-
le (41,1%). Oltre 2.149 ragazzi pratesi sui 12.143 (17,7%) che nell’anno scolastico 2020/2021 han-
no frequentato la scuola secondaria di secondo grado hanno avuto un esito negativo, il valore peg-
giore di tutte le zone toscane (ASL TC: 11,5%; RT: 9,5%).

Relativamente ai dati sulla qualità dell’ambiente, secondo l’Annuario ARPAT con i dati del 2021,
l’aria nella zona pratese, rappresentata dalle 2 stazioni di rilevamento PO-Roma (inquinamento di
fondo) e PO-Ferrucci  (inquinamento da traffico)  sulle  37 regionali,  è largamente assimilabile  a
quella dell’intera area metropolitana: gli inquinanti misurati (NO2, PM10, PM2,5, CO, SO2, Benzene,
O3, metalli) sono sempre nei limiti di legge, ma anche sempre sopra ai valori raccomandati da OMS
per la protezione della salute, a conferma della criticità dell’aria dell’intera area geografica che si
estende da Firenze a Lucca. Rispetto alla qualità delle acque, nella zona di Prato, come in altre me-
tropolitane di Firenze e Pistoia, lo stato chimico delle acque sotterranee profonde è scarso, in parti-
colare per la rilevazione di nitrati, triclorometano, e la somma di tetracloroetilene-tricloroetilene in
concentrazioni troppo elevate. Per quanto concerne le acque superficiali dei fiumi e laghi, il Bisen-
zio nella parte monte (Vernio) è nella classe di qualità buona e nella parte medio (Prato) è sufficien-
te, mentre l’Ombrone a valle (Carmignano) è di classe cattiva. L’invaso di Montachello è di catego-
ria buona. Le acque destinate alla produzione di acqua potabile sono classificate in 3 classi, da A1
(nessuna criticità) ad A3 (necessari trattamenti di potabilizzazione più spinti), oltre ad una classe
SubA3 peggiorativa. Nella zona pratese su 9 stazioni, nessuna è in classe A1, due sono in classe A2,



6 (due terzi) sono in A3 ed una è in classe SubA3. 

 

  
Lo Stato di Salute .

Nell’area Pratese nel 2018 i maschi hanno un’aspettativa di vita alla nascita di 81,8 anni e le fem-
mine di 86,1 valori simili a quelli dell’ASL TC (M: 82,0; F: 86,2) e della regione toscana (M: 81,6;
F: 85,8). Si tratta di valori tra i più elevati a livello nazionale ed internazionale. 

I tassi standardizzati per età di mortalità generale dei residenti nell’area Pratese in entrambi i gene-
ri sono in progressiva e costante diminuzione nel corso degli ultimi decenni, analogamente a quanto
accade in tutta l’ASL TC e in Regione Toscana. Le cause di morte più frequenti sono rappresentate
dalle malattie del sistema circolatorio e dai tumori, che sono in riduzione costante grazie ai miglio-
ramenti nella prevenzione e nella cura di queste patologie. 

Nello specifico delle singole cause di morte, nell’ultimo triennio disponibile 2016-2018, rispetto ai
valori medi regionali, nell’area Pratese si evidenziano eccessi significativi di mortalità per i tumori
del polmone e suicidi nei soli maschi. Al contrario, nell’area pratese si registrano difetti significativi
rispetto al valore regionale per la mortalità per infarto miocardico nelle femmine, mentre per tutte le
altre principali cause non si rilevano differenze significative (tumori di tutte le sedi, tumore del co-
lonretto, dello stomaco, della prostata della, vescica, della mammella, malattie cardiovascolari, ma-
lattie dell’apparato respiratorio, digerente, genitourinario e osteomuscolare, traumatismi ed avvele-
namenti, incidenti stradali).  

I tassi standardizzati per età di ospedalizzazione nel 2021 per tutte le cause nel loro insieme sono
significativamente maggiori nei maschi e nelle femmine pratesi rispetto ai valori medi dell’ASL TC
e della Regione Toscana e sono in costante e progressiva riduzione, analogamente a quanto accade
in tutte le altre zone toscane. Numerosi sono gli eccessi di ospedalizzazione per singole cause dei
residenti nella zona Pratese rispetto a quelli che vivono nell’ASL TC e in Regione Toscana, tra cui i
ricoveri per malattie cardiovascolari  e dell’apparato respiratorio in entrambi i generi. In eccesso
sono nei maschi, ma non nelle femmine, i ricoveri per tumori e malattie osteomuscolari, ma solo ri-
spetto ai residenti nell’ASL TC e non a quelli della regione. Solo nelle femmine si rilevano eccessi
rispetto all’ASL TC e regione per malattie osteomuscolari e genitourinarie. Al contrario, sono in di-
fetto in entrambi i generi i ricoveri per disturbi psichici. Per le altre principali cause riportate nel
portale ARS non si registrano differenze significative (disturbi del sistema nervoso, tumore di pol-
mone, mammella, prostata, stomaco, vescica, traumatismi e malattie del sistema endocrino e del
metabolismo).  Le differenze geografiche nei tassi di ospedalizzazione possono dipendere sia da
reali differenze nello stato di salute delle popolazioni, sia da un differente ricorso alle cure ospeda-
liere in funzione della diffusione dei servizi territoriali. 

Relativamente alla percentuale di nati vivi gravemente sottopeso, i tassi per 1.000 nati vivi nel pe-
riodo 2019-2021 nell’area Pratese sono in linea con quelli aziendali e regionali.

Relativamente alla diffusione delle malattie croniche, nel 2021 sono quasi 71.000 le persone di età
maggiore di 16 anni che soffrono di almeno una patologia cronica, di cui le principali sono il diabe-
te, lo scompenso cardiaco, la cardiopatia ischemica, l’ictus, la brocopneumopatia cronico ostruttiva
(BPCO), la demenza. Si tratta di 34.000 maschi e 37.000 femmine, pari al 35% della popolazione di
età > 16 anni. Sono valori in crescita come in tutta la regione, anche se nell’area Pratese nell’ultimo
anno 2021 i valori sono significativamente maggiori che nell’ASL TC e nella RT. Nello specifico
delle principali malattie croniche, nell’area Pratese si contano circa 8.200 diabetici con un tasso nei



maschi significativamente maggiore dell’ASL TC, ma non della RT. In entrambi i generi nell’ulti-
mo decennio la prevalenza di scompenso cardiaco ed ictus è maggiore nell’area Pratese rispetto
all’ASL TC e alla RT, mentre la demenza lo è nelle femmine ma non nei maschi e la cardiopatia
ischemica è allineata al valore aziendale e regionale. 

Gli  infortuni sul lavoro indennizzati nel 2020 nell’area pratese sono stati 1.124, pari a 6,9 ogni
1.000 residenti in età lavorativa (15-64 anni), in linea con il valore aziendale e regionale e come
questo in diminuzione rispetto agli anni precedenti. 

Nei 675 incidenti stradali occorsi nel 2020 nel territorio della zona Pratese si sono verificati 782
feriti, con un rapporto di lesività (numero feriti/numero incidenti x 1.000) tra i più bassi a livello re-
gionale, inferiore al valore medio aziendale e regionale e come questi in forte diminuzione nel 2020
a causa delle restrizioni alla circolazione stradale per la pandemia da Covid-19. 

Relativamente alla  disabilità e non autosufficienza, sappiamo che gli anziani della zona Pratese
stimati non autosufficienti nelle attività di base della vita quotidiana nel 2021 sarebbero circa 4.900,
di cui 2.950 ultra85enni, 1.550 tra 75 e 84 anni e 450 tra 65 e 74 anni. Gli anziani residenti in RSA
permanente nel 2021 sono 239 (47 maschi e 192 femmine), con un tasso significativamente inferio-
re a quello aziendale e regionale, mentre gli anziani in assistenza domiciliare diretta sono 2.026
(617 maschi e 1.409 femmine), con un valore rispetto agli anziani residenti significativamente mag-
giore di quelli toscani, ma non di quelli che vivono nell’ASL TC. Le persone di età inferiore ai 65
anni con disabilità (certificati ex L. 104/92) nel 2021 nell’area Pratese sono 430 (2,2 x 1.000), il più
basso valore tra tutte le zone regionali (ASL TC: 2,4; RT: 3,7). In particolare, quelli con certifica-
zione di invalidità grave sono 165, con un tasso per 1.000 residenti di età 0-64 anni di 0,8, inferiore
a quello aziendale (1,0) e regionale (1,4). Le persone di età inferiore ai 65 anni con esenzione totale
per invalidità fino al marzo 2021 nella zona pratese sono 3.079, pari al 1,5% della popolazione resi-
dente, a fronte del 1,7% dell’ASL TC e del 2,0% della RT. I bambini pratesi con disabilità inseriti
nelle scuole primarie e secondarie di I grado nell’anno scolastico 2020/2021 sono 722, pari ad un
tasso di 3,6 per 100 bambini iscritti, valore simile ma più basso di quello medio aziendale (3,8) e re-
gionale (4,2). 

Riguardo alla salute mentale, la prevalenza di ragazzi pratesi di età minore di 20 che hanno richie-
sto ed utilizzato cure e servizi specifici dell’ASL TC per almeno 4 volte nel 2021 sono 135, con il
più basso tasso tra le zone regionali (Area Pratese: 2,7 x. 1000; ASL TC: 20,2; RT: 23,3). Lo stesso
accade per i 499 con più di 20 anni (Area Pratese: 2,4 x. 1000; ASL TC: 6,8; RT: 6,6). I valori
nell’area pratese sono in diminuzione dal 2014 in modo più marcato di quanto accade a livello
aziendale e regionale. Le persone che fanno uso continuativo di antidepressivi nel 2021 nell’area
pratese sono 22.775 (7.037 maschi e 15.738 femmine), pari al 9,8% della popolazione, valore signi-
ficativamente inferiore a quello aziendale (10,5) e regionale (10,7), con un trend stabile negli anni
un po' in tutte le zone toscane. 

Riguardo alle dipendenze, nel 2021 nell’area pratese sono in carico ai servizi 1.791 utenti con pro-
blemi di tossicodipendenza (TD) da sostanze illegali (N = 918), da alcol (N = 316), da tabacco (N =
335), da gioco d’azzardo (N = 164) e da altre dipendenze (N = 58), che rappresentano il 18,0 % del
totale dei 9.963 utenti dell’ASL TC.  

I nuovi TD nel 2021 sono 167, equivalenti ad un’incidenza di 1,02 per 1.000 residenti di età 15-64
anni (ASL TC: 1,13), mentre la prevalenza (tutti i TD in carico) è di 4,61 x 100.000 15-64enni
(ASL TC: 4,38). I maschi sono l’81,2% dei casi in carico (ASL TC: 83,2%). Il numero di utenti TD
è in leggero calo dal 2017. I nuovi utenti dei servizi alcologici nel 2021 sono 57, per un’incidenza di
0,27 per 1.000 residenti di età 15-84 anni (ASL TC: 0,43), la più bassa delle 8 zone aziendali, men-



tre la prevalenza è di 1,49 (ASL TC: 1,66).  Il 76,3% dei prevalenti è di sesso maschile (ASL TC:
73,0%). I nuovi casi di utenti con disturbi da gioco d’azzardo nell’area pratese sono 23, il 14,0% del
totale degli utenti in carico (ASL TC: 18,7%).  Il numero di tutti i tipi di utenti è in leggero calo dal
2017, così come in tutta l’ASL TC. 

Gli indicatori sulla prevenzione, evidenziano tassi di mortalità evitabile – cioè decessi che si sareb-
bero potuti evitare con interventi di prevenzione primaria e con condizioni igieniche e cure adeguate
- nell’area Pratese nel periodo 2016-20189 sono in linea con quelli aziendali e regionali. Si tratta di
quasi 400 decessi evitabili all’anno sui circa 2.500 decessi totali. Considerando gli indicatori sugli
screening oncologici del 2021, in base al tasso di adesione all’invito, l’area pratese si colloca in po-
sizione migliore rispetto al valore aziendale e regionale per lo screening del tumore della mammella
(Area Pratese: 74,1%; ASL TC: 68,9%; RT: 67,7%) e tra le migliori  di tutte  le zone regionali.
L’adesione allo screening del tumore dell’utero nell’area pratese è il 55,2% delle invitate, valore in-
feriore a quello aziendale (59,9%), ma superiore a quello regionale (53,8%). Peggiori sono nell’area
pratese i valori per l’adesione allo screening del tumore del colonretto (42,2%) rispetto a quelli
aziendali (50,0%) e regionali (44,5%). Le coperture vaccinali nell’area pratese, sebbene non sempre
ottimali, sono in linea o migliori di quelle aziendali (vaccino MPR, esavalente, antinfluenzale, anti-
meningococcico,  HPV) e, con l’esclusione del vaccino HPV, anche di quelle regionali.  I  valori
dell’indicatore sulla buona gestione dei primi 1000 giorni dalla nascita secondo le raccomandazioni
OMS, che fanno riferimento all’astensione dal fumo e alcol in gravidanza e allattamento, uso di aci-
do folico in gravidanza, corretta posizione in culla e lettura ad alta voce, collocano la zona Pratese
in linea con i buoni livelli dell’ASL TC e della RT. I livelli di vaccinazioni Covid-19 sono in linea
con i valori medi aziendali e regionali. 

Art. 13.a - Analisi del Contesto Interno dell’Ente Consorzio SdS
La Società della Salute è un consorzio pubblico costituito tra i Comuni della Zona Socio Sanitaria
della Pratese e l’Azienda Usl Toscana Centro. Rappresenta una nuova soluzione organizzativa per il
governo dei servizi  sanitari,  socio-sanitari  e socio-assistenziali  del  territorio.  La S.d.S. persegue
obiettivi  di  salute  e di benessere sociale,  favorendo la partecipazione dei cittadini  alle scelte in
merito ai servizi. Per quanto concerne l'analisi del contesto si è tenuto conto degli aspetti legati
all'organizzazione e alla gestione operativa con l'obiettivo di analizzare tutte le attività attraverso la
mappatura dei processi  al  fine di identificare aree che risultano potenzialmente esposte a rischi
corruttivi.
Il Piano tiene conto dell’assetto organizzativo valido per l’anno 2023 che la Giunta Esecutiva ha
approvato  con Delibera  G.E. SdS Pratese n.  26 del  23.06.2021 considerato  che la  SdS Pratese
utilizza  quasi  completamente  personale  assegnato  funzionalmente  e  personale  comandato  e/o
distaccato dagli Enti facenti parte del Consorzio in osservanza a quanto previsto dall’art. 142 della
LRT n. 40/2005 e smi., oltre alla attivazione di contratti  di lavoro somministrato per specifiche
progettualità.  A  partire  dal  01.01.2023  sono  stati  attivati  due  contratti  di  lavoro  per  figura
Dirigenziale  (Dirigente  Ufficio  Risorse  umane  e  Finanziarie  e  Dirigente  Ufficio  Coordinatore
Sociale) con contratto a tempo determinato.

Direttore

1) Ufficio Progettazione, Segreteria e supporto agli Organi 
2) Ufficio Risorse umane e Finanziarie 
3) Ufficio Affari generali, Programmazione strategica e Ufficio di piano 
4) Coordinatore Sociale 



5) Unità Funzionale servizi Socio Assistenziali 
6) Unità Funzionale amministrativa servizi socio sanitari 
7) Unità Funzionale professionale servizi socio sanitari 

Unità Funzionale Servizi Socio Assistenziali
U.O. Amministrativa Minori e Famiglie
U.O. Amministrativa Anziani 
U.O. Amministrativa Programmazione e Inclusione

U.O. Professione Area tutela Minori Ambito Pratese
U.O. Professionale Area inclusione e Accoglienza Ambito Pratese

Unità Funzionale Amministrativa Servizi Socio Sanitari
Ufficio/PO Amministrativo Popolazione Anziana e Disabile

Unità Funzionale Professionale Servizi Socio Sanitari
P.O. Professionale Area Anziani Ambito Pratese
P.O. Professionale Area Disabili Ambito Pratese

Art. 13.b - Analisi del Contesto Esterno

Alla  luce  delle  indicazioni  fornite  dall'A.N.A.C.  è  necessario  tenere  conto  ai  fini  della
predisposizione/aggiornamento  del  PTPC,  dell'ambiente  nel  quale  l'Ente  si  trova  ad  operare,
considerato  che  variabili  culturali,  criminologiche,  sociali  ed economiche del  territorio  possono
favorire il verificarsi di fenomeni corruttivi. L’analisi del contesto esterno rappresenta infatti una
fase  indispensabile  per  valutare  come  il  rischio  di  corruzione  possa  potenzialmente  insinuarsi
all’interno dell’apparato amministrativo della SdS Pratese. Questo tipo di analisi consente di non
elaborare un PTPCT avulso dalle caratteristiche ove si trova ad operare la SdS Pratese. 

Nel 2021  si evidenzia in tutto il Paese una ripresa vivace dell’economia, nonostante l’impatto della
pandemia si faccia ancora sentire, soprattutto nell’ambito dei Servizi. Se i settori in cui è più facile
ricorrere all’utilizzo delle tecnologie digitali hanno avuto un’impennata (ICT, Finanza, Commercio,
Informazione e Comunicazione solo per citarne alcuni), non si può dire Io stesso per i servizi di Alloggio,
Ristorazione, Supporto alle  imprese e  per  le  Agenzie di viaggio che,  seppur  in crescita,  non hanno
recuperato i livelli pre- pandemici. Nel 2021 è soprattutto la produzione industriale ad essere risalita
oltre i livelli antecedenti la pandemia: nonostante la crescita si sia arrestata a causa dei rincari delle
materie prime e delle difficoltà riscontrate negli approvvigionamenti, complice il conflitto russo-ucraino,
a metà del 2022 si sono avuti incoraggianti segnali di ripresa.  Il deterioramento delle condizioni di contesto
ha portato a una rapida accelerazione dell’inflazione e, come si diceva, a un aumento dei prezzi delle materie
prime,  energetiche  e alimentari  (per  queste  ultime causa concomitante  è  sicuramente anche  la  forte
siccità registrata  in  tutta  Europa).  L’impatto  sull’approvvigionamento  energetico  è  stato  rilevante  per le
imprese: i  costi  dell’energia  hanno determinato un effetto a catena,  gonfiando i  prezzi di produzione e,
conseguentemente, i prezzi al consumo, gravando fortemente sulle famiglie. Tra l’altro,  la percentuale di
famiglie con ISEE inferiore a 6.000 euro,  che misura la quota di famiglie  in  situazione  economica  e
patrimoniale fortemente deficitaria, mettendo in rapporto percentuale i nuclei con ISEE inferiore a 6.000
euro con il totale delle famiglie residenti, ha avuto un importante incremento. Non solo, si è purtroppo
alzato il tasso di famiglie che chiedono l'integrazione dei canoni di locazione, che è un indicatore della
difficoltà di queste sia in termini di disagio economico (insufficienza di mezzi economici per far fronte
all’affitto) sia in chiave di disagio abitativo (rischio di perdita dell’abitazione per morosità incolpevole). 



Parlando delle condizioni del mercato del lavoro queste, nonostante l’Italia si posizioni tra i paesi Ue in
cui è stata più marcata la riduzione degli occupati tra il 2019 e il  2020, sono progressivamente migliorate
nel corso del 2021 a livello nazionale, recuperando quasi pienamente i livelli pre-crisi: le misure messe in
atto dal Governo a sostegno dell’occupazione hanno contenuto in modo significativo le perdite occupazionali
del lavoro privato, incidendo tuttavia di meno sui segmenti già poco tutelati del mercato del lavoro, quali i
dipendenti a tempo determinato e gli indipendenti. Nei primi mesi del 2022, vi è a livello nazionale una
ripresa dell’occupazione maschile e un leggero calo di quella femminile, che invece in precedenza aveva
visto  un’impennata  (nel  2021  l’occupazione  femminile  a Prato è  risalita,  dopo  il  calo  dovuto  alla
pandemia nei settori in cui sono maggiormente occupate le donne, cioè quelli con un alto volume di
occupazione a termine, e al fatto che molte sono lavoratrici madri, per cui le dipendenti hanno dovuto
concentrare le proprie energie sulla famiglia e sui figli). La ripresa occupazionale avvantaggia soprattutto
i più giovani, il cui tasso di occupazione è del 43,4%. La domanda di lavoro cresce in Italia nel settore
dell’industria  e  dei  Servizi,  che  recuperano  i  livelli  pre-crisi: particolarmente  in positivo sono
Manifattura, Costruzioni, Attività professionali, scientifiche e tecniche, Istruzione,  Sanità  e  Assistenza
sociale privata, Servizi ricreativi, mentre leggermente in calo rispetto al 2021 sono i servizi ICT. Rimangono
penalizzati i settori dei Servizi alla persona, di  Alloggio e Ristorazione, che risentono anche
dell’abbassamento dei livelli del turismo. A fronte di ciò, le imprese del ramo dell’industria e dei Servizi
hanno rafforzato l’assetto occupazionale: è infatti aumentata la domanda di lavoro insieme alle ore
lavorate per occupato e sono contestualmente diminuite le ore di cassa integrazione.  
Ai fini dell’analisi del fenomeno criminale, in particolare corruttivo e legato alla criminalità organizzata, si
fa riferimento alle due relazioni semestrali del Ministro dell’Interno al Parlamento sull’attività e i risultati della
Direzione  Investigativa  Antimafia  nel  2021  e  al  “VI Rapporto  sui  fenomeni  di  criminalità  organizzata  e
corruzione  in  Toscana”,  riferito  al  2021  e presentato  dalla  Regione  Toscana  e  dalla  Scuola  Normale
Superiore di Pisa il 1ó dicembre 2022.
Gli episodi del 2021 confermano, dal punto di vista delle specificità territoriali della regione in questo
ambito, la cd. ’variante’ toscana. Questa si caratterizza per:
                  

1. presenza pulviscolare di soggetti e investimenti criminali sul territorio;
2. forme organizzative reticolari, anche se tendenzialmente poco strutturate;
3. forte vocazione imprenditoriale, che si manifesta soprattutto nel riciclaggio e nella presenza di 

imprese mafiose con sede stabile nella regione.
Nelle due relazioni e nel rapporto si sottolinea anche il ruolo molto attivo degli imprenditori autoctoni, i quali
mettono al servizio delle mafie le proprie competenze professionali, a conferma della capacità della criminalità
organizzata di cercare e costruire cointeressenze e collusioni con gli operatori economici locali, sia a livello
associati che individuale. Nel settore degli appalti è particolarmente problematica l’intrusione di questo tipo di
criminalità, perché si realizza con strategie convenzionali di alterazione della concorrenza e il subappalto. A
ciò si affianca, visti gli elementi emersi nel 2021, un elevato rischio di forme di radicamento organizzativo delle
mafie tradizionali. Dall’analisi degli episodi si ricava che la presenza di queste ultime in Toscana è così
ripartita:

 47% -  ’Ndrangheta,  organizzazione  che ha  fatto  un ’salto  evolutivo’  nella  propria proiezione
criminale: diversificazione degli investimenti nel mercato lecito e illecito (per esempio riciclaggio di
denaro); ricerca e costruzione di ampie collusioni con gli operatori economici locali; alterazione dei
principi  di  libera  concorrenza  e  integrità  del mercato  dei  contratti  pubblici,  utilizzando  il  metodo
mafioso; estensione dell’attività illecita, agendo su più province regionali o anche fuori regione con
proiezione anche sui territori di origine. Inoltre, la ’Ndrangheta ha sviluppato una forte capacità di
infiltrarsi  nel  settore  politico-amministrativo  regionale.  L’organizzazione  è  inoltre coinvolta  in
attività di estorsione, usura, traffico di stupefacenti e smaltimento illecito di rifiuti speciali;

 26%  -  organizzazioni  di  matrice  mista o straniera,  rappresentate  principalmente da gruppi  di
origine albanese (43%), soprattutto nel settore degli stupefacenti, cinese (37% - si caratterizzano
per il fenomeno, tra gli altri, delle società cd. ’apri e chiudi’ per l’estrema brevità del loro ciclo di
vita, funzionale a eludere il sistema dei controlli) e nigeriana (10%);



• 19% - Camorra, organizzazione che mantiene una vocazione prevalentemente imprenditoriale,
cui  si  affianca  una  minore  attività  di  riciclaggio  nell’economia  legale (attività  immobiliare o
imprenditoriale  nel  settore turistico-alberghiero).  Per  esempio, è  stato  portato  alla  luce,  nella
provincia di Firenze, un complesso sistema di false fatturazioni, realizzato con l’aiuto di liberi
professionisti  anche  fiorentini.  Anche  per loro  si  evidenzia  il  coinvolgimento  nelle  estorsioni  e
nell’usura,  oltre che nel traffico e spaccio di stupefacenti,  gestione, traffico e smaltimento di
rifiuti, svolgimento di attività edile col fine di acquisire appalti pubblici;

• 3% - Cosa Nostra, organizzazione presente in via meramente residua in Toscana;
• 5% - altre organizzazioni.

Alla luce degli eventi del 2021 si evidenzia la grande capacità di adattamento ai contesti socio-economici
da  parte  della  criminalità  organizzata:  nel  settore  dell'illecito  c’è  una prevalenza  di  forme  di  criminalità
economica, che costituiscono il 45% delle attività criminali. Principalmente si tratta di riciclaggio e reati ad
esso connessi (reati fiscali, truffe e frodi),  svolti a beneficio anche degli imprenditori locali. Sono poi di
particolare  interesse  il  traffico  di stupefacenti  (18%), estorsione e usura (10%), il favoreggiamento
dell’immigrazione clandestina e la criminalità ambientale (6%). Nel settore, invece, dell’economia legale
prevalgono gli investimenti nel privato, in particolare nell’immobiliare (24%), nelle costruzioni e attività
di estrazione/cave (17%), nei rifiuti (13%), negli appalti (11%) e nel settore manifatturiero (11% - una
vera specificità territoriale se si considerano gli altri contesti regionali del Centro-Nord). A seguito della crisi
sanitaria si segnala l'incremento delle vulnerabilità del settore privato rispetto a queste forme di criminalità,
essendo  aumentate  la domanda  di  capitali  per  mancanza  di  liquidità  (soprattutto  nel  settore  turistico-
alberghiero, manifatturiero, del commercio e della ristorazione) e la compravendita di attività economiche in
difficoltà finanziaria. In questo contesto le organizzazioni criminali hanno grande spazio di manovra, vista
l’elevata  disponibilità  economica  di  cui  dispongono,  che  gli  consente  di operare in sostituzione o in
aggiunta allo Stato sociale.
In riferimento alle segnalazioni di operazioni sospette, i dati della Banca d’Italia riportano che in Toscana
ne sono state  registrate il 5,9% del totale nazionale (la Toscana è, quindi, I’8” regione in Italia), con un
incremento del +22,6% rispetto al 2020 (+23,3% a livello nazionale).
Come  si  rammentava,  uno  dei  mercati  più  floridi  per  questo  tipo  di  criminalità  è costituito  dagli
stupefacenti,  che sono il principale business illegale sul territorio  regionale, cui si affianca la tratta di
esseri  umani,  soprattutto a  fini  di  prostituzione.  C’è  sta  una progressiva  internazionalizzazione  del
mercato degli stupefacenti, tant’è che gli stranieri denunciati nel 2021 per questa attività costituiscono il 53%
(anche se  siamo in  calo  del  -7,2% rispetto  al  2020).  Principalmente  sono coinvolti  stranieri  di  origine
marocchina, albanese, tunisina, nigeriana e cinese.

Facendo un focus sui fenomeni corruttivi, nel 2021 sono stati individuati diversi fattori  di criticità legati alla
crisi pandemica e alle ricadute che questa ha avuto a livello socio- economico. Le statistiche giudiziarie,
rispetto ai delitti contro la pubblica amministrazione, indicano un complessivo calo dei procedimenti per
questi reati rispetto al 2020 (-3%). Più nello specifico:

1. peculato -39%;
2. concussione + 31%;
3. corruzione -4%. La Toscana è posizionata:
• per reati contro la P.A., all’11° posto in Italia (8,67 per 100mila abitanti su una media nazionale 

di 10,03);
• per i reati di concussione e corruzione presenta un dato sotto la media nazionale 

(rispettivamente 0,35 e 1,73);
• per il reato di peculato è, purtroppo, la 2° regione in Italia (3,60 rispetto a una media nazionale di 

1,82).



Si evidenzia un aumento significativo di episodi di corruzione nell’attività contrattuale pubblica: nel 2021
questi  costituiscono il  48% del  totale,  con una incidenza  maggiore negli appalti  di  opere  pubbliche,
mentre nei restanti  casi  si  tratta di  settori come quello delle verifiche (15%),  della sanità  (7,5%) e del
governo del territorio (7,5%). Tra i privati coinvolti, il primato va agli imprenditori, presenti nel 48,7% dei casi,
seguiti dai liberi professionisti per il 23%. Si registra anche la presenza della classe politica, coinvolta nel
56% dei casi, e dei funzionari e dipendenti pubblici (80%, se si  considerano anche manager e soggetti
nominati in enti pubblici). Emerge soprattutto il coinvolgimento dei medici del SSN, che sono presenti nel
12,8% dei casi, e di altre figure come docenti universitari e magistrati (rispettivamente 12,8% e 7,7%).

I settori più sensibili alla corruzione, come noto, sono gli appalti, soprattutto di servizi,  cui seguono controlli,
concessioni, sicurezza e concorsi pubblici. 

Parlando nello specifico degli attori che ruotano attorno a queste vicende, il coinvolgimento degli attori
pubblici,  spesso sono figure tecniche,  dirigenti  e  componenti delle commissioni giudicatrici, dove le
figure  professionali  con  competenze tecniche  (di  vario  tipo,  per  esempio  giuridico-notarile,  contabile-
finanziario, ingegneristico o architettonico, ecc.) si fanno intermediari di questi scambi occulti. Si parla
della cd. ’corruzione organizzata’,  in cui si coinvolge una vasta gamma di figure, appunto dirigenti e
funzionari pubblici, attori privati (imprenditori, mediatori, faccendieri, professionisti) e, infine, i gruppi
criminali.
Tutto ciò considerato, sicuramente un ambito da ritenere particolarmente a rischio è  quello in cui verranno
impiegate le risorse del PNRR.
 
Art. 14 - Analisi e Gestione del Rischio

Art. 14.a - Metodologia utilizzata per la redazione e per l’aggiornamento del P.T.P.C
Il processo di aggiornamento del Piano, tenendo conto del percorso di riorganizzazione ancora in
atto, ha previsto due fasi principali:
1) conferma/aggiornamento delle misure in atto;
2) rilevazione di nuovi processi a rischio e relative misure.

Sulla  base  del  Piano  della  Prevenzione  e  Corruzione  2021-2023  si  è  iniziato  ad  aggiornare  i
procedimenti/processi  e  le  analisi  della  valutazione  complessiva  del  rischio rispetto  alle  attività
professionali e amministrative relative alle aree a rischio obbligatorie e le aree a rischio generali
(vedi Allegato A.1) che interessano questo Ente, così come previsto nel PNA e nella determinazione
ANAC.
I  principi  fondamentali  adottati  nel  processo  di  gestione  del  rischio,  conformemente  a  quanto
previsto dal P.N.A., sono stati desunti dai Principi e dalle linee guida UNI ISO 31000:2010, che
rappresentano  l’adozione  nazionale,  in  lingua  italiana,  della  norma  internazionale  ISO  31000
(edizione novembre 2009), elaborata dal Comitato tecnico ISO/TMB “Risk Management”.
Tali principi possono essere sintetizzati come segue:
a. la gestione del rischio contribuisce in maniera dimostrabile al raggiungimento degli obiettivi e al
miglioramento delle prestazioni;
b. la gestione del rischio è parte integrante di tutti i processi dell’organizzazione dell’Ente;
c.  la  gestione  del  rischio  aiuta  i  responsabili  delle  decisioni  ad  effettuare  scelte  consapevoli,
determinare la scala di priorità delle azioni e distinguere tra linee di azione alternative;
d. la gestione del rischio tiene conto esplicitamente dell’incertezza, della natura di tale incertezza e
di come può essere affrontata;
e. la gestione del rischio è sistematica, strutturata e tempestiva;
f. la gestione del rischio si basa sulle migliori informazioni disponibili;
g. la gestione del rischio è in linea con il contesto esterno ed interno e con il profilo di rischio
dell’organizzazione;
h. la gestione del rischio tiene conto dei fattori umani e culturali;



i. la gestione del rischio è trasparente e inclusiva;
j. la gestione del rischio è dinamica;
k. la gestione del rischio favorisce il miglioramento continuo dell’organizzazione.
L’intero processo di gestione del rischio è stato svolto mediante la partecipazione e l’attivazione di
meccanismi  di  consultazione,  con  il  coinvolgimento  dei  vari  ruoli  per  le  aree  di  rispettiva
competenza.
Al fine di definire le priorità e le modalità di intervento relative alle attività con elevato rischio di
corruzione si è proceduto a:
- individuare i procedimenti/processi del Consorzio.
- effettuare l’analisi e la valutazione complessiva del grado di rischio per le attività poste in essere
dal Consorzio.
- definire le modalità di svolgimento dei controlli.

Art. 14.b - Individuazione delle Aree di rischio dell’Ente.
La Legge 190/2012 ha previsto, sulla base del dettato normativo di cui agli artt. 9 e 16 e sulla base
dell’allegato 2 e dal Piano Nazionale Anticorruzione vigente, le seguenti 4 aree di rischio comuni ed
obbligatorie del Piano Nazionale anticorruzione:
- Area A): relativa a acquisizione e progressione del personale (area obbligatoria)
- Area B): relativa a esecuzione contratti e all’affidamento di servizi e forniture nonché affidamento
di ogni altro tipo di commessa o vantaggio pubblici disciplinato dal D. Lgs. n. 50/2016 e s.m.i.;
(area obbligatoria)
- Area C): relativa ai provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari privi di effetto
economico diretto ed immediato per il destinatario (area obbligatoria)
-  Area D):  relativa  ai  provvedimenti  ampliativi  della  sfera  giuridica  dei  destinatari  con effetto
economico diretto ed immediato per il destinatario (area obbligatoria).

A queste quattro aree obbligatorie è aggiunta una ulteriore area specifica:
-  Area E ): procedure di verifica e controllo,  gestione delle spese (costi),  gestione delle entrate
(ricavi) e gestione delle spese tramite cassa economale.

Le tabelle di cui  (Allegato A.1), espresse in forma sintetica, riportano i seguenti elementi:
 struttura/ufficio in cui viene svolta l’attività;
 procedimento/processo;
 valutazione complessiva del grado di rischio rappresentata da un valore numerico. Il metodo
utilizzato per l’individuazione dello stesso è quello descritto nell’Allegato 5 “Tabella Valutazione
del rischio” del Piano Nazionale Anticorruzione (PNA) 2013/2015/2016 ed è stato applicato a tutte
le aree obbligatorie e generali analizzate nel presente Piano.

L'Allegato A.1)  “Mappatura dei Processi a Rischio” è parte integrante e sostanziale al presente
piano è costituito  da tutte le schede nelle quali  è stato riportato il  grado di rischio rispetto alle
attività/processi  svolte  da  ogni  singolo  Servizio/Area/Ufficio  afferente  la  Società  della  Salute
Pratese.
La valutazione/mappatura del rischio è stata fatta per tutte le attività svolte seppur non identificabili
propriamente nelle quattro aree sopra specificate, in quanto alcune aree non sono valutabili per il
Consorzio SdS Pratese. 
Di seguito si riporta la descrizione sintetica delle Aree previste dalla normativa di riferimento in
relazione all'attività del Consorzio.

Art. 14.b.1 - Area relativa all'acquisizione e progressione del personale. (Area “A”)
Trattasi  di  un’area  valutabile  per  la  SdS  ai  fini  del  rischio  di  corruzione,  tenendo  però  in
considerazione  che  il  Consorzio  dispone di  personale  messo a  disposizione  dagli  Enti  soci  del
Consorzio  attraverso  l’istituto  dell’assegnazione  funzionale  da  parte  dell'Az.Usl  Tc,  attraverso



l’istituto del distacco e del comando da parte dei Comuni soci del Consorzio e  del comando da
parte della Regione Toscana, nel rispetto di quanto disposto dall'art. 142 bis comma 7 della Legge
Regionale Toscana n. 40/2005 e smi.. La SdS Pratese ha proceduto alla attivazione in proprio di
contratti di lavoro somministrato. Inoltre la SdS Pratese ha proceduto, a seguito di Bando Pubblico
ad  attivare  numero  due  contratti  profilo  Dirigenza,  a  tempo  pieno  e  determinato  a  partire  dal
01.01.2023. Inoltre la SdS a seguito di Avvisi Pubblici, ai sensi del regolamento di Organizzazione
vigente, ha provveduto alla assegnazione di Posizioni Organizzative.
Nel  caso  del  personale  assegnato  funzionalmente,  distaccato  e  comandato,  le  disposizioni
prevedono che il  personale mantenga il  proprio rapporto giuridico con l'Ente di appartenenza e
risponda dal punto di vista organizzativo al Direttore della S.d.S..

In  tale  area  vengono  individuati  i  seguenti  procedimenti/processi  sottoposti  a  valutazione  del
rischio:

1. Selezione/Reclutamento del personale a tempo determinato
2. Selezioni per le progressioni di carriera
3. Conferimento incarichi professionali esterni
4. Gestione economica del personale

Art. 14.b.2 - Area relativa all'affidamento di servizi e forniture. (Area B)
Anche tale area rientra tra quelle valutabili ai fini del rischio del Consorzio in quanto lo stesso,
procede  all’acquisizione  di  beni  e  servizi  direttamente  nel  rispetto  di  quanto  disposto  dalla
normativa vigente ed in particolare del D. Lgs. 50/2016. 
Occorre tuttavia precisare che, per gli acquisti di beni e servizi (sociali e socio sanitari), la SdS con
la delibera di Giunta n. 20 del 30.09.2019 avente per oggetto: “Convenzione per l’adesione alla
stazione unica appaltante (SUA) della Provincia di Pistoia in funzione di Centrale di Committenza,
ai  sensi  dell’art.  3  comma 1,  lett.  I),  L),  M) del  nuovo Codice  dei  Contratti  Pubblici  (D. Lgs.
50/2016 e s.m.i.).  Approvazione e autorizzazione alla sottoscrizione” ha stabilito  di aderire alla
SUA della Provincia di Pistoia affidandogli l’espletamento delle procedure di gara di volta in volta
indette. Inoltre la SdS aderisce anche, se necessario alle procedure di gara indette da Estar. Estar
opera come centrale di committenza regionale ai sensi della normativa sui contratti pubblici e delle
disposizioni  in  materia.  Ai  sensi  della  normativa  nazionale  e  regionale  vigente  in  materia  di
contratti pubblici, gli Enti del servizio sanitario sono tenuti in ogni caso ad approvvigionarsi di beni
e servizi  utilizzando le  convenzioni  stipulate  dalle  centrali  regionali  di  riferimento oppure dalle
convenzioni quadro stipulate da CONSIP, oppure utilizzando il sistema elettronico per gli acquisti
MEPA. La SdS conseguentemente provvede agli acquisti di beni e servizi utilizzando il sistema
informatico MEPA o CONSIP oppure Convenzioni stipulate da ESTAR. 
Pertanto tutta la parte relativa alle procedure di gara relativamente ai procedimenti di acquisto di
beni  o  servizi  dell’Ente  è  effettuata  o  da  ESTAR  o  dalla  Provincia  di  Pistoia  su  apposita
programmazione annuale e relativa richiesta,  mentre  la parte relativa alla stipula  e gestione del
contratto è di competenza della SdS Pratese.
In via residuale per i servizi/beni per i quali non vi sia un accordo quadro/convenzione di ESTAR o
che non siano presenti sulle piattaforme telematiche di CONSIP o MEPA la SdS Pratese procede
con affidamenti diretti di importi inferiori ad €. 40.000,00.
Inoltre, in attuazione delle linee di indirizzo di ANAC per quanto attiene ai Servizi Sociali è ormai
divenuta prassi operativa l’attivazione di processi di co-programmazione rivolti a soggetti del Terzo
Settore.

In  tale  area  vengono  individuati  i  seguenti  procedimenti/processi  sottoposti  a  valutazione  del
rischio:

1. Affidamento diretto dei servizi di cui all'art. 36 co. 2 lett. a) del D. Lgs. n. 50/2016;



2. Procedura negoziata senza bando ai sensi dell'art. 63 del Codice dei Contratti;
3. Scelta del contraente per l'affidamento dei servizi e delle forniture superiori alle soglie di

rilievo comunitario;
4. Affidamento Incarichi professionali;
5. Affidamento Incarichi Esterni;
6. Gestione  del  contratto  di  affidamento  (Mepa  Consip,  Convenzioni,  Mercato  elettronico

regionale)
7. Processi di co-programmazione e co-progettazione attravreso indizioni di Manifestazioni di

Interesse rivolti agli ETS.

Inoltre a seguito di procedura di cui sopra vengono stipulati contratti di esecuzione servizi acquisiti.

Art. 14.b.3 - Area provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari privi di effetto
economico diretto ed immediato per il destinatario. (Area C)
Questa scheda contiene la valutazione del rischio delle attività prive di effetto economico:

1. Richiesta di adesione da parte di soggetti del Terzo Settore alla Consulta del Terzo Settore o
al Comitato di Partecipazione;

2. Concessione di patrocinio ad Enti o Associazioni;

Art. 14.b.4 - Area provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari con effetto
economico diretto ed immediato per il destinatario. (Area D)
Queste schede contengono invece  la  valutazione  del  rischio  dei  procedimenti  amministrativi  in
campo socio-assistenziale e socio-sanitaria con effetti economici:

1. Concessione  di  contributi  e  benefici  a  persone  identificate  come  beneficiare  in  progetti
specifici finanziati su Fondi Sociali Europei;

2. Concessione  di  contributi  e  benefici  a  persone  identificate  come  beneficiare  in  progetti
specifici su finanziamento Statale (Home Care Premium);

3. Inserimenti di minori in strutture Residenziali e Semiresidenziali
4. Predisposizione di Progetto di Affido familiare di minori
5. Sostegno educativo e di socializzazione a favore di minori
6. Progetto Incontri Protetti
7. Assistenza scolastica educativa alunni disabili 
8. Prog. Reg.le Vita Indipendente e  Dopo di Noi con contributi per assistente personale e/o

altri interventi
9. Assistenza domiciliare 
10. Inserimenti residenziali di adulti fragili autosufficienti e donne con minori
11. Assegno di cura
12. Trasporto sociale verso C.D. per anziani e disabili
13. Valutazione  multidimensionale  (UVM  –UVMD  –UVMT)  percorso  per  Anziani  non

autosufficienti, persone disabili e Tutela Minori
14. Contributi a persone giuridiche riconosciute e non
15. Contributi su leggi Europee/ Statali/ Regionali e Progettazione e gestione dei Fondi Sociali

Europei.

Art. 14.b.5 - Area provvedimenti ulteriori soggetti a rischio. (Area E)
Queste schede  contengono invece la valutazione del rischio relativamente ai procedimenti:

1. Gestione delle entrate (ricavi);



2. Gestione delle spese (costi)
3. Gestione delle spese tramite cassa economale 

Art. 14.c - Valutazione complessiva del rischio.
Per valutazione del rischio s’intende il processo di:

 identificazione dei rischi;
 analisi dei rischi;
 ponderazione dei rischi. 

Art. 14.c.1 – Identificazione dei rischi
L’attività d’identificazione dei rischi richiede che per ciascun processo o fase di processo siano fatti
emergere  i  possibili  rischi  di  corruzione.  Questi  emergono  considerando il  contesto  esterno ed
interno all’amministrazione, anche con riferimento alle specifiche posizioni organizzative presenti. 
I rischi vengono identificati: 

a) mediante consultazione e confronto tra i soggetti coinvolti, tenendo presenti le specificità
dell’amministrazione,  di  ciascun processo e del livello  organizzativo a cui il  processo si
colloca; 

b) dai  dati  tratti  dall’esperienza  e,  cioè,  dalla  considerazione  di  precedenti  giudiziali  o
disciplinari  che hanno interessato l’amministrazione.  Un altro contributo può essere dato
prendendo  in  considerazione  i  criteri  indicati  nell'Allegato  5  “Tabella  valutazione  del
rischio” al Piano Nazionale Anticorruzione.

L’attività di identificazione dei rischi è svolta nell’ambito di gruppi di lavoro, con il coinvolgimento
dei funzionari  responsabili  di  posizione organizzativa per l’area di rispettiva competenza con il
coordinamento del responsabile della prevenzione e, avverrà, con il coinvolgimento del nucleo di
valutazione il quale contribuisce alla fase di identificazione mediante le risultanze dell’attività di
monitoraggio  sulla  trasparenza  ed  integrità  dei  controlli  interni.  A  questo  si  aggiunge  lo
svolgimento di consultazioni ed il coinvolgimento degli utenti e di associazioni di consumatori che
possono offrire un contributo con il loro punto di vista e la loro esperienza. 

Art. 14.c.2 – Analisi dei rischi  

L’analisi  dei  rischi  consiste  nella  valutazione  della  probabilità  che  il  rischio  si  realizzi  e  delle
conseguenze che il rischio produce (probabilità ed impatto) per giungere alla determinazione del
livello di rischio. Il livello di rischio è rappresentato da un valore numerico. 
Per ciascun rischio catalogato occorre stimare il valore delle probabilità e il valore dell’impatto. I
criteri da utilizzare per ciascuna delle attività svolte dalla SdS Pratese, per stimare la probabilità e
l’impatto e per valutare il livello di rischio sono indicati nella Tabella Allegato 5 al Piano Nazionale
Anticorruzione. 
La  stima della  probabilità  tiene  conto,  tra  gli  altri  fattori,  dei  controlli  vigenti.  A tal  fine,  per
controllo  si  intende  qualunque  strumento  di  controllo  utilizzato  nell’ente  locale  per  ridurre  la
probabilità del rischio (come il controllo preventivo o il controllo di gestione oppure i controlli a
campione  non  previsti  dalle  norme).  La  valutazione  sull’adeguatezza  del  controllo  va  fatta
considerando il modo in cui il  controllo funziona concretamente.  Per la stima della probabilità,
quindi,  non  rileva  la  previsione  dell’esistenza  in  astratto  del  controllo,  ma  la  sua  efficacia  in
relazione al rischio considerato. 
L’impatto si misura in termini di: impatto economico; impatto organizzativo; impatto reputazionale.
Il valore della probabilità e il valore dell’impatto debbono essere moltiplicati per ottenere il valore
complessivo, che esprime il livello di rischio del processo. 



Art. 14.c.3 – Ponderazione dei rischi
La ponderazione dei rischi consiste nel considerare il rischio alla luce dell’analisi e nel raffrontarlo
con altri rischi al fine di decidere le priorità e l’urgenza di trattamento.
Intervallo da 1 a 3 rischio trascurabile 
Intervallo da 4 a 6 rischio medio-basso
Intervallo da 8 a 12 rischio rilevante
Intervallo da 15 a 25 rischio critico

Art. 14.d -Valutazione dei rischi (Metodologia)
Il  processo  di  mappatura  relativo  alla  valutazione  complessiva  del  rischio  è  stato  effettuato
seguendo  il  metodo  indicato nella  Tabella  Allegato  5  del  Piano  Nazionale  Anticorruzione.  La
valutazione è il risultato del prodotto tra l'indice dei valori e frequenze della probabilità e l'indice
dei valori e importanza dell'impatto rappresentati nel modo che segue:

Valore medio e frequenza della probabilità: 
0  =  nessuna  probabilità;  1  =  improbabile;  2  =  poco  probabile;  3  =  probabile;  4  =  molto
probabile; 5 = altamente probabile.

Valore medio ed importanza dell’impatto:
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore.

Valutazione complessiva del rischio (valore probabilità x valore impatto):
Forbice da 0 a 25 (0 = nessun rischio; 25 = rischio estremo)

La probabilità di un evento di corruzione dipende da sei fattori di tipo organizzativo, che ricorrono
nel processo/attività in cui l'evento di corruzione potrebbe aver luogo, di seguito elencati:
la  discrezionalità,  la  rilevanza esterna,  la  complessità,  il  valore  economico,  la  frazionabilità,
l'efficacia dei controlli.
Gli eventi di corruzione possono colpire e danneggiare l'amministrazione pubblica in quattro diversi
modi. Il P.N.A. individua 4 modalità di impatto, di seguito elencati:
impatto  organizzativo,  impatto  economico,  impatto  reputazionale,  impatto  organizzativo
economico e sull'immagine.
Il grado di rischio riportato in ciascuna scheda di cui all'Allegato A1 è stato determinato tenendo
conto della seguente tabella riportata nelle linee guida operative del PNA:

- Matrice del rischio di corruzione

Il Responsabile della Prevenzione della Corruzione in collaborazione sinergica con i Responsabili
delle strutture di riferimento (Servizi/Uffici) ha provveduto ad effettuare, a seguito di interviste, il
processo di mappatura delle attività a rischio applicando la metodologia sopra descritta.
Le valutazioni complessive del rischio che ne sono derivate presentano una valutazione numerica
nettamente inferiore a sei,  valutazione che nelle linee guida operative è definita come livello di
rischio accettabile.



Nella  maggior  parte  di  attività  mappate  il  rischio  rilevato  presenta  un  valore  trascurabile  o
comunque basso o medio basso, non sono state evidenziate aree di attività a rischio rilevante o
critico.
Nel  corso  di  vigenza  del  presente  Piano  2023-2025  il  Responsabile  procederà,  tramite  il
coinvolgimento dei responsabili dei Servizi/Uffici, individuati ai sensi dell’ art. 16 comma 1 lettera
I Bis del D. Lgs 165/2001, a verificare ed a monitorare i processi/procedimenti mettendo in campo
azioni di controllo a campione con le modalità indicate al successivo paragrafo 17, riservandosi la
possibilità  di  implementare  tali  misure qualora dal  monitoraggio emergano fenomeni  legati  alla
corruzione.
Le azioni di cui al presente Piano sono volte a prevenire il fenomeno della corruzione nella sua
dimensione individuale e percepita.

Art. 15 - Misure di Prevenzione della Corruzione
A  seguito  di  quanto  espressamente  previsto  dall’Aggiornamento  2015  del  P.N.A  nel  presente
P.T.P.C.T le  misure  di  prevenzione  della  corruzione  non saranno più  definite  “Obbligatorie”  o
“Ulteriori”, ma saranno definite semplicemente “Misure generali” che si caratterizzano per il fatto
di  incidere  sul  sistema complessivo  della  prevenzione  della  corruzione  intervenendo  in materia
trasversale sull’intera amministrazione e “Misure Specifiche” che si caratterizzano per il fatto di
incidere su problemi specifici individuati tramite l’analisi del rischio.
L’allegato  1 della  delibera dell’autorità  n.  1064 più volte  citata  a  titolo esemplificativo  elenca,
tuttavia, le
tipologie principali di misure (a prescindere se generali o specifiche) da implementare, quali:

 misure di controllo;
 misure di trasparenza;
 misure di definizione e promozione dell’etica e di standard di comportamento;
 misure di regolamentazione;
 misure di semplificazione;
 misure di formazione;
 misure di sensibilizzazione e partecipazione;
 misure di rotazione;
 misure di segnalazione e protezione;

La  fase  di  trattamento  del  rischio  ha  lo  scopo  di  intervenire  sui  rischi  emersi  attraverso
l’introduzione  di  apposite  misure  di  prevenzione  e  contrasto,  azioni  idonee  a  neutralizzare  o
mitigare il livello di rischio-corruzione connesso ai processi amministrativi posti in essere dall’Ente.

 misure di disciplina del conflitto di interessi
 misure di regolazione dei rapporti con i “rappresentanti di interessi particolari” (lobbies).

Ciascuna categoria di misura può dar luogo, in funzione delle esigenze organizzative dell’Ente a
misure generali o a misure specifiche. A titolo di esempio la trasparenza può essere prevista come
misura  generale,  quando insiste  trasversalmente  su tutta  l’organizzazione,  o  specifica  quando è
prevista per rendere più chiari alcuni procedimenti che a seguito di mappatura sono risultati opachi.
Sulla  base  delle  indicazioni  fornite  dall’aggiornamento  del  Piano  Nazionale  Anticorruzione
vengono di seguito descritte e catalogate le misure che, secondo un accurata analisi,  per la SdS
risultano  essere  più  congrue  rispetto  all’obiettivo  di  prevenire  il  rischio  corruttivo  secondo  i
seguenti parametri:
1.  Efficacia  nella  neutralizzazione  delle  cause  del  rischio:  l’identificazione  della  misura  di
prevenzione  è  una  conseguenza  logica  dell’adeguata  comprensione  delle  cause  dell’evento
rischioso.
2.  Sostenibilità  economica  e  organizzativa  delle  misure:  l’identificazione  delle  misure  di
prevenzione è strettamente correlata alla capacità di attuazione da parte delle amministrazioni ed
enti.



3. Adattamento alle caratteristiche specifiche dell’organizzazione: l’identificazione delle misure
di  prevenzione  non  può  essere  un  elemento  indipendente  dalle  caratteristiche  organizzative
dell’amministrazione.

La  proposta  di  misure  di  prevenzione  non può essere  considerata  come compito  esclusivo  del
RPCT, ma è piuttosto responsabilità  di  ogni dirigente che,  in quanto competente per il  proprio
ufficio é a conoscenza dei processi e delle rispettive attività, è il soggetto più idoneo ad individuare
misure realmente incisive per prevenire gli specifici rischi.
La Società della Salute Pratese al fine di prevenire i fenomeni di corruzione stabilisce alcune regole
generali:
- Il  Responsabile della  Prevenzione della Corruzione e della Trasparenza può in ogni momento
chiedere ai responsabili dei procedimenti amministrativi che hanno portato all’adozione di un atto
finale,  di dare per iscritto motivazione sulle circostanze di diritto e di fatto a sostegno dell’atto
adottato.  Inoltre  può chiedere a tutti  i  dipendenti  delucidazioni  su eventuali  comportamenti  che
possano anche solo potenzialmente integrare azioni illegali.
- I responsabili dei procedimenti, prima di adottare i provvedimenti finali informano il responsabile
della prevenzione.
-  Gli  assistenti  sociali  hanno l’obbligo di comunicare al  responsabile  U.V.M.- UVMD -UVMT
eventuali  relazioni  di  parentela  o  affinità  con  i  soggetti  per  i  quali  effettuano  valutazione
professionale di presa in carico. La mancata comunicazione può comportare effetti negativi sulla
valutazione della performance individuale e ravvisare responsabilità disciplinare.
-  Il  responsabile  dell’U.V.M.  (Unità  di  valutazione  multidisciplinare)  UVMD  e  UVMT  e
dell’ufficio di Piano hanno l’obbligo di comunicare al Responsabile della prevenzione eventuali
relazioni di parentela ed affinità con soggetti con i quali questa S.d.S. stipula contratti convenzioni o
che comunque sono interessati ad ottenere autorizzazioni di vantaggi economici relativi alla materia
socio sanitaria o socio assistenziale. Anche in questo caso la mancata comunicazione comporta le
stesse conseguenze di cui al punto precedente.
- I responsabili dei procedimenti comunicano al Responsabile della prevenzione della corruzione il
monitoraggio  sul  rispetto  dei  termini  stabiliti  per  i  procedimenti  amministrativi  che  saranno
pubblicati nella Sezione Amministrazione trasparente inserita nel sito istituzionale.
Il trattamento del rischio si completa con l’azione di monitoraggio, ossia la verifica dell’efficacia
dei sistemi di prevenzione adottati  e l’eventuale  successiva introduzione di ulteriori  strategie  di
prevenzione:  essa  è  attuata  dai  medesimi  soggetti  che  partecipano  all’interno  del  processo  di
gestione del rischio.
Le Misure di Prevenzione della Corruzione possono essere definite obbligatorie quando debbono
necessariamente  essere  poste  in  essere  dall’Amministrazione  che,  ove  la  legge  lo  permetta,  ha
esclusivamente la possibilità di definire il termine entro il quale devono essere attuate. Tale termine,
quantificato all’interno del P.T.P.C., deve essere ritenuto perentorio.
Oltre alle misure obbligatorie il P.N.A. individua le misure ulteriori riconoscendo tali quelle che,
pur non essendo obbligatorie per legge sono rese tali dal loro inserimento del P.T.P.C. e le misure
trasversali.
Quelle  che seguono sono le misure che discendendo da specifiche disposizioni  di  legge,  che si
pongono come obbligatorie per tutte le Pubbliche Amministrazioni, caratterizzate in funzione della
peculiarità di ognuna di esse, e intese, per loro stessa natura, come fondamentali nella prevenzione
dei fenomeni corruttivi.
Le misure di carattere generale o trasversali si riferiscono a tutte quelle azioni di prevenzione del
rischio  di  corruzione  che  riguardano  l'organizzazione  nel  suo  complesso  e  che  definiscono  le
caratteristiche  del  contesto  organizzativo,  in  cui  operano  le  misure  di  controllo  specifiche  o
particolari, che riguardano, invece, i singoli processi a rischio.

A) Area acquisizione e progressione del personale



Misura di prevenzione Obiettivi Tempi Responsabili
Ricorso  a  procedure  ad  evidenza  pubblica
per ogni tipologia di assunzione/progressione

Creazione di 
contesto non 
favorevole alla 
corruzione

Immediat
a

Direttore/

Dichiarazione  in  capo  ai  Commissari  di
insussistenza di situazione di incompatibilità
tra essi e i concorrenti ex artt. 51 e 52 cpc

Riduzione delle 
possibilità di 
manifestazione di
eventi corruttivi

Immediat
a

Commissari

Dichiarazione  espressa,  all’interno  dell’atto
di approvazione della graduatoria,  da parte
del  responsabile  del  procedimento,  del
dirigente d’ufficio e dei commissari, in merito
all’assenza di  conflitti  di  interesse ex art.  6
bis L. 241/90

Riduzione delle 
possibilità di 
manifestazione di
eventi corruttivi

Immediat
a

Responsabile 
procedimento, 
responsabili, 
commissari

Rispetto dei principi di pubblicità e 
trasparenza ex D. Lgs. n. 33/2013 e inseriti 
nel Programma triennale (allegato al Piano)

Creazione di 
contesto non 
favorevole alla 
corruzione

Come da 
d.lgs. 
n.33/2013

Responsabili del 
procedimento

Rispetto del Codice di Comportamento e 
onere in capo ai dipendente di segnalare 
eventuali anomalie al Responsabile 
prevenzione

Aumento delle 
possibilità di 
scoprire eventi 
corruttivi

Immediat
o

Tutto il personale

Obbligo di adeguata attività istruttoria e di 
motivazione del provvedimento 

Aumento delle 
possibilità di 
scoprire eventi 
corruttivi

Immediat
a

Responsabili del 
procedimento

Distinzione tra responsabile procedimento e 
responsabile atto (sottoscrittore), in  modo da
coinvolgere almeno 2 soggetti per ogni 
provvedimento

Creazione di 
contesto non 
favorevole alla 
corruzione

Immediat
a

Responsabili

Attività di controllo e modalità di verifica dell’attuazione delle misure.

Monitoraggio  a  mezzo  di  campionamento  sul  rispetto  della  separazione  tra  responsabile  del
procedimento e responsabile dell’atto 
Monitoraggio a mezzo di sorteggio a campione sul dovere di astensione in caso di conflitto
d'interessi
Esclusione dalle commissioni di concorso e dai compiti di segretario per coloro che sono stati
condannati, anche con sentenza non passata in giudicato, per i reati previsti nel capo I del titolo
II del libro secondo del codice penale: l’accertamento sui precedenti penali avviene mediante
acquisizione  d’ufficio  ovvero  mediante  dichiarazione  sostitutiva  di  certificazione  resa
dall’interessato ex art. 46 D.P.R. n. 445 del 2000 (art. 20 d.lgs. n. 39 del 2013)
Utilizzo delle segnalazioni fatte al Responsabile di Prevenzione della Corruzione all’indirizzo:
direttore@sds.prato.it

B) Area affidamento di lavori, servizi e forniture

Misura di prevenzione Obiettivi Tempi Responsabili



Pubblicazione  sul  sito  istituzionale  di:
struttura proponente  oggetto  del  bando,
elenco  degli  operatori  invitati  a
presentare  offerte,  aggiudicatario  e
importo  di  aggiudicazione,  tempi  di
completamento  dell’opera,  servizio  o
fornitura, importo delle somme liquidate

Creazione  di  contesto
non  favorevole  alla
corruzione  ed
aumento  delle
possibilità  di  scoprire
eventi corruttivi

Immediata Responsabili

Pubblicazione entro il 31 gennaio di ogni
anno  delle  informazioni  di  cui  al  punto
precedente  in  tabelle  riassuntive
scaricabili  in  formato  aperto  e
trasmissione delle stesse all’AVCP

Aumento  delle
possibilità  di  scoprire
eventi corruttivi

31
gennaio 

Responsabili

Ricorso  a  Consip  e  al  MEPA  (o
all’analogo mercato elettronico regionale)
per  acquisizioni  di  forniture  e  servizi
sottosoglia  comunitaria:  accurata
motivazione  in  caso  di  ricorso  ad
autonome procedure di acquisto.

Riduzione  delle
possibilità  di
manifestazione  di
eventi corruttivi

Immediata Responsabili  e
responsabile  del
procedimento

Applicazione  del  criterio  di  rotazione  al
momento  della  scelta  delle  ditte  cui
rivolgersi per la presentazione dell’offerta

Riduzione  delle
possibilità  di
manifestazione  di
eventi corruttivi

Immediata Responsabili  e
responsabile  del
procedimento

Nei casi di ricorso all’affidamento diretto
ex  art.  36  D.  Lgs.  50/2016  assicurare
sempre  un  livello  minimo  di  confronto
concorrenziale e applicazione del criterio
della rotazione

Riduzione  delle
possibilità  di
manifestazione  di
eventi corruttivi

Immediata Responsabili  e
responsabile  del
procedimento

Divieto  di  richiesta  ai  concorrenti  di
requisiti  di  qualificazione  diversi  ed
ulteriori  rispetto  a  quelli  previsti  dal
D.Lgs. n. 50/16 e smi

Creazione  di  contesto
non  favorevole  alla
corruzione

Immediata Responsabili  e
responsabile  del
procedimento

Rispetto  delle  previsioni  normative  in
merito  agli  istituti  di  proroga e rinnovo
contrattuale

Creazione  di  contesto
non  favorevole  alla
corruzione

Immediata Responsabili 

Rispetto  dei  principi  di  pubblicità  e
trasparenza ex D.Lgs. n.33/2013 e inseriti
nel  Programma  triennale  (allegato  al
Piano)

Creazione  di  contesto
non  favorevole  alla
corruzione

Come  da
D.  Lgs.
n.33/2013

Responsabili

Rispetto del Codice di Comportamento e
onere in capo ai dipendente di segnalare
eventuali  anomalie  al  Responsabile
prevenzione

Aumento  delle
possibilità  di  scoprire
eventi corruttivi

Immediat
o

Tutto  il
personale

Obbligo di adeguata attività istruttoria e
di motivazione del provvedimento 

Aumento  delle
possibilità  di  scoprire
eventi corruttivi

Immediata Responsabile  del
procedimento  e
capo settore

Distinzione  tra  responsabile
procedimento  e  responsabile  atto
(sottoscrittore),  in   modo da coinvolgere
almeno 2 soggetti per ogni provvedimento

Creazione  di  contesto
non  favorevole  alla
corruzione

Immediata Responsabili

Attività di controllo e modalità di verifica dell’attuazione delle misure:



Monitoraggio  a  mezzo  di  campionamento  sul  rispetto  della  separazione  tra  responsabile  del
procedimento e responsabile dell’atto 
Monitoraggio a mezzo di sorteggio a campione sul dovere di astensione in caso di conflitto
d'interessi
Esclusione dalle commissioni di concorso e dai compiti di segretario per coloro che sono stati
condannati, anche con sentenza non passata in giudicato, per i reati previsti nel capo I del titolo
II del libro secondo del codice penale: l’accertamento sui precedenti penali avviene mediante
acquisizione  d’ufficio  ovvero  mediante  dichiarazione  sostitutiva  di  certificazione  resa
dall’interessato ex art. 46 D.P.R. n. 445 del 2000 (art. 20 d.lgs. n. 39 del 2013)
Monitoraggio  degli  affidamenti  diretti:  ogni  sei  mesi  l’ufficio  appalti  dovrà  trasmettere  al
Responsabile  prevenzione della  corruzione  i  provvedimenti  di  affidamento  diretto  di lavori,
servizi  e  forniture  aggiudicati  nel  semestre  precedente  ai  fini  del  controllo  del  rispetto  dei
presupposti di legge e del criterio di rotazione.
Monitoraggio a mezzo di campionamento sul rispetto del principio della rotazione dei contraenti
nelle procedure di gara 
Utilizzo  delle  segnalazioni  pervenute  al  Responsabile  di  prevenzione  all'indirizzo:
direttore@sds.prato.it

C) Provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari privi di effetto economico diretto
per il destinatario

Misura di prevenzione Obiettivi Tempi Responsabili
Rispetto  dei  principi  di  pubblicità  e
trasparenza  ex  D.  Lgs.  n.  33/2013  e
inseriti  nel  Programma  triennale
(allegato al Piano)

Creazione  di
contesto  non
favorevole  alla
corruzione

Come da D.
Lgs.
n.33/2013

Responsabili PO

Verifica  da  parte  del  Direttore
dell’esistenza  di  una  adeguata  attività
istruttoria  e  di  motivazione  del
provvedimento 

Aumento  delle
possibilità  di
scoprire  eventi
corruttivi

Immediata Responsabili  del
procedimento  e
Responsabili PO

Distinzione  tra  responsabile
procedimento  e  responsabile  atto
(sottoscrittore), in  modo da coinvolgere
almeno  2  soggetti  per  ogni
provvedimento

Creazione  di
contesto  non
favorevole  alla
corruzione

Immediata Responsabili PO

Verbalizzazione  delle  operazioni  di
controllo a campione

Aumento  delle
possibilità  di
scoprire  eventi
corruttivi

Immediato Responsabili PO

Rispetto del Codice di Comportamento e
onere in capo ai dipendente di segnalare
eventuali  anomalie  al  Responsabile
prevenzione

Aumento  delle
possibilità  di
scoprire  eventi
corruttivi

Immediato Tutto il personale

Attività di controllo e modalità di verifica dell’attuazione delle misure:
Monitoraggio  a  mezzo  di  campionamento  sul  rispetto  della  separazione  tra  responsabile  del
procedimento e responsabile dell’atto 
Monitoraggio a mezzo di campionamento sul dovere di astensione in caso di conflitto d'interessi



Utilizzo  delle  segnalazioni  pervenute  al  Responsabile  della  prevenzione  all'indirizzo:
direttore@sds.prato.it

 
D) Provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari con effetto economico diretto ed
immediato per il destinatario

Misura di prevenzione Obiettivi Tempi Responsabili
Controllo,  anche  a  mezzo
campionamento delle autocertificazioni
ex DPR 445/00 utilizzate per accedere
alle prestazioni

Aumento  delle
possibilità  di
scoprire  eventi
corruttivi

Immediata Responsabili PO

Verbalizzazione  delle  operazioni  di
controllo 

Aumento  delle
possibilità  di
scoprire  eventi
corruttivi

Immediata Responsabili PO

Rispetto  del  Regolamento  Contributi
dell’Ente

Riduzione  delle
possibilità  di
manifestazione  di
eventi corruttivi

Immediata Responsabili PO

Rispetto  dei  principi  di  pubblicità  e
trasparenza  ex  D.  Lgs.n.33/2013  e
inseriti  nel  Programma  triennale
(allegato al Piano)

Creazione  di
contesto  non
favorevole  alla
corruzione

Come  da
D.Lgs.
n.33/2013

Responsabili PO

Verifica  da  parte  del  Direttore
dell’attività istruttoria 

Aumento  delle
possibilità  di
scoprire  eventi
corruttivi

Immediata Responsabili  del
procedimento  e
Responsabili PO

Distinzione  tra  responsabile
procedimento  e  responsabile  atto
(sottoscrittore),  in   modo  da
coinvolgere almeno 2 soggetti per ogni
provvedimento

Creazione  di
contesto  non
favorevole  alla
corruzione

Immediata Responsabili
U.F. /A.O.

Rispetto del Codice di Comportamento
e  onere  in  capo  ai  dipendente  di
segnalare  eventuali  anomalie  al
Responsabile prevenzione

Aumento  delle
possibilità  di
scoprire  eventi
corruttivi

Immediato Tutto il personale

Attività di controllo e modalità di verifica dell’attuazione delle misure:
Monitoraggio  a  mezzo  di  campionamento  sul  rispetto  della  separazione  tra  responsabile  del
procedimento e responsabile dell’atto 
Monitoraggio a mezzo di campionamento sul dovere di astensione in caso di conflitto d'interessi
Relazione periodica del Responsabile Servizio/Ufficio rispetto all'attuazione delle previsioni del
Piano
Utilizzo  delle  segnalazioni  pervenute  al  Responsabile  della  prevenzione  all'indirizzo:
direttore@sds.prato.it

Art. 16 - Ulteriori misure di salvaguardia

Sono costituite da:



16.a - Rotazione dei dipendenti
Nell’ambito delle misure dirette a prevenire il rischio di corruzione, assume rilievo l’applicazione
del principio di rotazione del personale addetto alle  aree a rischio.  Tuttavia  l’Ente al  momento
avendo la figura Dirigenziale del Direttore che svolge anche i compiti di RPCT, e n. 2 figure di
Dirigenti, potrebbe trovarsi in situazione di criticità nella rotazione degli incarichi. 

16.b - Informatizzazione dei processi
I processi/procedimenti relativi all’area sovvenzioni e contributi sono in gran parte informatizzati.
E’ presente un sistema informatico per la protocollazione dell’istanza pubblica (per esempio dal
Tribunale)  o  privata  (singolo  cittadino).  E’  inoltre  presente,  ma  in  fase  di  riorganizzazione  e
riprogettazione il sistema Informativo dei Servizi Sociali (SINSS).  Anche la fase della liquidazione
e del pagamento sono gestite con un sistema informatizzato. 

16.c - Accesso telematico a dati e documenti
In modo informatico è possibile consultare la banca dati Inps in tema di attestazioni ISEE. Ciò 
avviene tramite apposite credenziali password – da parte dei servizi competenti.

16.d - Inconferibilità e incompatibilità 
La Società della Salute Pratese con Delibera Assemblea SdS n. 1 del 08.02.2021 ha approvato il
proprio “Regolamento per la disciplina incarichi extra-istituzionali e servizio ispettivo”.

16.e – Coordinamento con il ciclo delle performance
La Regione Toscana utilizza un sistema di monitoraggio e valutazione continua e sistematica della
performance a livello di Zona-distretto/SdS effettuata da un soggetto esterno. Gli indicatori di tipo
socio sanitario sono analizzati secondo varie dimensioni sulle quali è costruita la metodologia di
valutazione  definita  “del  bersaglio”,  un sistema di  analisi  complesso,  capace  di  evidenziare  gli
aspetti fondamentali della performance della zone- distretto/SdS.
La Giunta Esecutiva della SdS Pratese con la Delibera di Giunta Esecutiva n. 8 del 20.02.2023 ha
adottato il Piano degli Obiettivi della SdS Pratese annualità 2023. Gli stessi sono oggetto di verifica
periodica.

Art. 17  - Tutela del dipendente pubblico che effettua segnalazioni di illecito.  
(Whistleblowing)
Tale misura è stata inserita all’art. 54 bis del D. Lgs. n. 165/2001, dell’art. 1 commi 51 della Legge
n.  190/2012  e  dall’art.  19  comma  5  Legge  114/2014  che  individua  l’ambito  soggettivo  di
applicazione della disciplina sulla tutela del dipendente che segnala condotte illecite, ampliando la
platea  dei soggetti  destinatari  rispetto  al  previgente  art.  54-bis,  che si  riferiva genericamente  ai
“dipendenti pubblici”. In relazione agli enti tenuti ad attuare misure di tutela per il dipendente che
denuncia  gli  illeciti,  l’art.  1,  co.  2,  dell’art.  54-bis  si  riferisce  alle  amministrazioni  pubbliche
individuate all’art. 1, co. 2, del d.lgs. 165/2001, agli enti pubblici economici e agli enti di diritto
privato sottoposti a controllo pubblico ai sensi dell'articolo 2359 del codice civile.  
L’Autorità ritiene che l’istituto del whistleblowing sia indirizzato alla tutela della singola persona
fisica.  Pertanto,  le segnalazioni di condotte illecite devono essere effettuate da parte di pubblici
dipendenti  come  previsto  dal  comma  1  dell’art.  54-bis D.  Lgs.  n.  165/2001.  Le  segnalazioni
effettuate  da  altri  soggetti  ivi  inclusi  i  rappresentanti  di  organizzazioni  sindacali  non rientrano
invece  nell’ambito  di  applicazione  dell’istituto  in  argomento.  La  nuova  disciplina  tutela  sia  i
pubblici dipendenti, di cui offre un’ampia definizione, sia i lavoratori e i collaboratori delle imprese
fornitrici  di  beni  o  servizi  e  che  realizzano  opere  in  favore  dell’amministrazione  pubblica.   I
dipendenti delle amministrazioni pubbliche. La legge 179 del 30.11.2017 disciplina, come sopra
visto, sia le segnalazioni di condotte illecite di cui il dipendente sia venuto a conoscenza in ragione
del  rapporto  di  lavoro  sia  le  comunicazioni  di  misure  ritenute  ritorsive  adottate



dall’amministrazione  o  dall’ente  nei  confronti  del  segnalante  in  ragione  della  segnalazione.  Le
prime possono essere inviate, senza ordine di preferenza, al RPCT dell’amministrazione ove si è
verificata  la presunta condotta  illecita  o ad ANAC, ovvero trasmesse,  sotto forma di denuncia,
all’autorità giudiziaria o contabile. Per le seconde, invece, ANAC ha la competenza esclusiva. 
Perché al segnalante possa accordarsi la tutela prevista dall’art. 54-bis i presupposti sono i seguenti:
il segnalante deve rivestire la qualifica di “dipendente pubblico” o equiparato, è necessario che la
segnalazione sia effettuata “nell’interesse all’integrità della pubblica amministrazione” e che abbia
ad oggetto “condotte illecite” di cui il dipendente sia venuto a conoscenza “in ragione del proprio
rapporto di lavoro” e che sia stata inoltrata ad almeno uno dei quattro destinatari indicati nell’art.
54-bis, co. 1. D. Lgs. n. 165/2001. Ad avviso dell’Autorità, considerato lo spirito della norma - che
è quello di incentivare la collaborazione di chi lavora all’interno delle pubbliche amministrazioni
per l’emersione di fenomeni corruttivi - non è necessario che il dipendente sia certo dell’effettivo
accadimento  dei  fatti  denunciati  e/o  dell’identità  dell’autore  degli  stessi.  È  sufficiente  che  il
dipendente, in base alle proprie conoscenze, ritenga ragionevolmente che una irregolarità o un fatto
illecito si sia verificato. Può altresì formare oggetto di segnalazione un’attività illecita intrapresa,
ma non ancora perfezionatasi, in presenza di elementi precisi e concordanti prodromici all’attività
stessa.  
Come anticipato, il contenuto della segnalazione, oltre a indicare condotte illecite, deve rispondere
alla salvaguardia dell’interesse all’integrità della pubblica amministrazione. Può anzi dirsi che la
tutela di tale interesse costituisce la ragion d’essere dell’istituto del whistleblowing. Il riferimento
all’interesse all’ integrità della pubblica amministrazione è stato introdotto dal legislatore anche per
impedire che l’istituto possa essere utilizzato nell’interesse esclusivo personale del segnalante. La
ratio  di  fondo, in linea con la  legge 190/2012, è quella  di  valorizzare  l’etica e  l’integrità  nella
pubblica amministrazione per dare prestigio, autorevolezza e credibilità alla stessa, rafforzando i
principi  di legalità  e buon andamento dell’azione amministrativa di cui all’art.  97 Cost.  Questa
interpretazione del concetto di integrità pubblica trova conferma nella “Raccomandazione da parte
del Consiglio  Ocse” (gennaio 2017) come “l’allineamento coerente e all’aderenza a valori  etici
condivisi, principi, norme al fine di sostenere e dare priorità all’interesse pubblico sopra gli interessi
privati nel settore pubblico”. La valutazione sulla sussistenza di tale interesse spetta a chi gestisce la
segnalazione ai sensi della legge 179/2017 (RPCT dell’Amministrazione o Ente, ANAC), poiché
tale soggetto appare quello cui spetta garantire la corretta impostazione del procedimento fin dalle
sue  prime  fasi,  a  partire  dalla  valutazione  della  segnalazione  come  rientrante  tra  i  casi  di
whistleblowing.
Per  quanto  riguarda  i  criteri  da  adottare  per  valutare  la  sussistenza  o  meno di  tale  requisito  è
opportuno  dare  rilievo  agli  elementi  oggettivi  che  emergono  dal  contesto  della  segnalazione
piuttosto che all’intenzione del segnalante. Il soggetto che gestisce la segnalazione è tenuto, quindi,
a  valutare  se  il  contenuto  della  segnalazione  possa  agli  occhi  dell’uomo  medio  determinare
oggettivamente  una  percezione  di  illeceità.  Occorre  poi  valutare  il  tipo  e  le  caratteristiche
dell’illecito segnalato. Andrà anche valutata la eventuale sussistenza e portata di interessi personali
del segnalante.  Ad esempio,  lamentele di carattere personale del segnalante come contestazioni,
rivendicazioni  o richieste  che attengono alla  disciplina del  rapporto di lavoro o ai  rapporti  con
superiori  gerarchici  o  colleghi  non  possono  generalmente  essere  considerate  segnalazioni  di
whistleblowers.  L’Autorità  ritiene tuttavia  che,  alla  luce della  ratio che ispira  la legislazione in
materia di prevenzione della corruzione, non si possano escludere a priori dalla tutela ex art. 54-bis
le segnalazioni nelle quali un interesse personale concorra con quello alla salvaguardia dell’integrità
della  pubblica  amministrazione.  Sarebbe  quanto  mai  opportuno  che  il  segnalante  dichiarasse
dall’inizio  la  presenza  di  un  eventuale  interesse  privato  collegato  alla  segnalazione  e
circostanziasse,  quanto più possibile,  i  fatti  al  fine  di  consentire  a  chi  tratta  la  segnalazione  di
comprendere  e  valutare  la  sussistenza  dell’interesse  generale  all’integrità  della  pubblica
amministrazione.  
Ai sensi del comma 1 dell’art. 54-bis, le condotte illecite segnalate devono riguardare situazioni,
fatti, circostanze, di cui il soggetto sia venuto a conoscenza «in ragione del rapporto di lavoro». Vi



rientrano pertanto fatti appresi in virtù dell’ufficio rivestito ma anche notizie acquisite in occasione
e/o a causa dello svolgimento delle mansioni lavorative, sia pure in modo casuale. Giova precisare
che la protezione prevista dall’art. 54-bis non opera nei confronti del pubblico dipendente che viola
la  legge  al  fine  di  raccogliere  informazioni,  indizi  o  prove  di  illeciti  in  ambito  lavorativo.
Naturalmente  rientra  nel  concetto  di  rapporto di  lavoro anche l’ipotesi  in  cui  un dipendente  di
un’amministrazione  presti  servizio  presso  un’altra  p.a.  in  posizione  di  comando,  distacco  (o
situazioni analoghe). In tali casi la segnalazione va inoltrata al RPCT dell’amministrazione presso
cui si presta servizio o ad ANAC.
È  necessario  che  la  segnalazione  sia  il  più  possibile  circostanziata  al  fine  di  consentire  la
delibazione  dei  fatti  da  parte  del  RPCT o  di  ANAC.  In  particolare  devono  risultare  chiare  le
circostanze  di  tempo  e  di  luogo  in  cui  si  è  verificato  il  fatto  oggetto  della  segnalazione;  la
descrizione del fatto; le generalità o altri elementi  che consentano di identificare il soggetto cui
attribuire  i  fatti  segnalati.  E’  utile  anche  allegare  documenti  che  possano  fornire  elementi  di
fondatezza  dei  fatti  oggetto  di  segnalazione,  nonché  l’indicazione  di  soggetti  che  possano
contribuire a formare un quadro il più completo possibile di quanto segnalato. 
Pertanto la segnalazione deve contenere gli elementi di cui al modulo di segnalazione illeciti  già
approvato  dalla  SdS e  presente  e  scaricabile  dal  sito  della  SdS nella  sezione  Amministrazione
trasparente al seguente indirizzo: http://sds.prato.it/amministrazione-trasparente
La segnalazione può essere presentata con le seguenti modalità: 
a)  a  mezzo  del  servizio  postale  con  busta  indirizzata  al  Responsabile  della  prevenzione  della
corruzione e trasparenza 
b) mediante posta elettronica al seguente indirizzo: direttore@sds.prato.it
Non  sono  meritevoli  di  tutela  le  segnalazioni  fondate  su  meri  sospetti  o  voci  o  contenenti
informazioni che il segnalante sa essere false. 
L’art. 54-bis sembra escludere dal proprio campo di applicazione le segnalazioni anonime e cioè
quelle del soggetto che non fornisce le proprie generalità. La ratio della richiamata disposizione è
quella di offrire tutela, tra cui la riservatezza dell’identità, a chi faccia emergere condotte e fatti
illeciti. Tale tutela opera, quindi, solo nei confronti di soggetti individuabili e riconoscibili. Ciò in
quanto,  da  un  lato,  non può proteggersi  la  riservatezza  di  chi  non si  conosce;  dall’altro,  se  il
segnalante non svela la propria identità l’Amministrazione o l’ANAC non hanno modo di verificare
se il segnalante appartiene alla categoria dei dipendenti pubblici o equiparati, come intesi dal co. 2
dell’art.  54-bis.  La  norma,  infatti,  dispone  la  tutela  solo  in  tale  ipotesi.  Resta  fermo  che  le
segnalazioni  anonime possono essere considerate  dall’Amministrazione o dall’Autorità e trattate
attraverso  canali  distinti  e  differenti  da  quelli  approntati  per  le  segnalazioni  di  whistleblowing
oggetto delle presenti linee guida In ogni caso l’Autorità ritiene necessario che l’Amministrazione o
l’Ente nel PTPC o in altro apposito atto organizzativo con cui dà attuazione alla disciplina in parola
dia conto delle  modalità  di  trattazione  delle  segnalazioni  anonime pervenute  attraverso  i  canali
dedicati al whistleblowing.
Il sistema di protezione rafforzato che la legge 179 riconosce al whistleblower si compone di tre tipi
di tutela:  
- la tutela della riservatezza dell’identità del segnalante;
- la tutela da eventuali misure ritorsive o discriminatorie eventualmente adottate dall’ente a causa
della segnalazione effettuata;  l’esclusione dalla responsabilità nel caso in cui il whistleblower (nei
limiti previsti dall’art. 3, l. 179) 
- sia in ambito pubblico (ex art. 54-bis, d.lgs.165/2001) che privato (ex art. 6 d.lgs. 231 del 2001)
sveli, per giusta causa, notizie coperte dall’obbligo di segreto d’ufficio, aziendale, professionale,
scientifico o industriale (artt. 326, 622, 623 del c.p.) ovvero violi l’obbligo di fedeltà (art.2015 c.c.) 
Il co. 3 dell’art. 54-bis impone all’amministrazione che riceve e tratta le segnalazioni di garantire la
riservatezza dell’identità del segnalante.  Ciò anche al fine di evitare l’esposizione dello stesso a
misure ritorsive che l’ente potrebbe adottare  a seguito della segnalazione.  Pertanto il  divieto di
rilevare  l’identità  del  segnalante  (prescritto  dal  richiamato  co.  3)  è  da  riferirsi  non  solo  al
nominativo  del  segnalante  ma  anche  a  tutti  gli  elementi  della  segnalazione,  inclusa  la



documentazione ad essa allegata, nella misura in cui il loro disvelamento, anche indirettamente,
possa consentire l’identificazione del segnalante. Il trattamento di tali elementi va quindi improntato
alla massima cautela,  a cominciare dall’oscuramento dei dati  qualora per ragioni istruttorie altri
soggetti ne debbano essere messi a conoscenza. Tale interpretazione, peraltro, appare in linea con la
previsione legislativa di cui al co. 5, ultimo periodo, art. 54-bis. La prima importante conseguenza
della tutela della riservatezza è la sottrazione della segnalazione e della documentazione ad essa
allegata al diritto di accesso agli atti amministrativi previsto dagli artt. 22 e seguenti della legge 7
agosto  1990,  n.  241  (co.  4,  art.  54-bis,  d.lgs.  165/2001).  Seppure  la  legge  non  lo  preveda
espressamente, l’Autorità ritiene che, a maggior ragione, la segnalazione e la documentazione ad
essa allegata debbano essere escluse dall’accesso civico generalizzato di cui all’art. 5 comma 2 del
d.lgs.  33/2013.  Sul  piano  operativo,  l’altra  importante  indicazione  per  garantire  la  riservatezza
dell'identità del segnalante, del contenuto della segnalazione e della relativa documentazione è la
gestione informatizzata delle segnalazioni, secondo le modalità indicate da ANAC nelle presenti
linee guida. (co. 5, art. 54-bis). Il co. 3 del novellato art. 54-bis precisa poi fino a quale momento
nel  procedimento  penale,  nel  procedimento  dinanzi  alla  Corte  dei  Conti  e  nel  procedimento
disciplinare deve essere garantita la riservatezza. Nell’ambito del procedimento penale, l’identità
del segnalante è coperta dal segreto nei modi e nei limiti previsti dall’articolo 329 del codice di
procedura penale. Tale disposizione prevede l’obbligo del segreto sugli atti compiuti nelle indagini
preliminari «fino a quando l'imputato non ne possa avere conoscenza e, comunque, non oltre la
chiusura delle indagini preliminari» (il cui relativo avviso è previsto dall’art. 415-bis c.p.p.). 13.
Nel procedimento dinanzi alla Corte dei Conti l’obbligo del segreto istruttorio è previsto sino alla
chiusura  della  fase  istruttoria.  Dopo,  l’identità  del  segnalante  potrà  essere  svelata  dall’autorità
contabile al fine di essere utilizzata nel procedimento stesso (art. 67 d.lgs. 26 agosto 2016, n. 174).
Nell’ambito del procedimento disciplinare attivato dall’amministrazione contro il presunto autore
della  condotta  segnalata,  l’identità  del  segnalante  può  essere  rivelata  solo  dietro  consenso  di
quest’ultimo. Nel caso in cui l’identità del segnalante risulti indispensabile alla difesa del soggetto
cui  è  stato  contestato  l’addebito  disciplinare  l’ente  non  potrà  procedere  con  il  procedimento
disciplinare se il segnalante non acconsente espressamente alla rivelazione della propria identità. La
violazione della riservatezza dell’identità del segnalante è fonte di responsabilità disciplinare. Si
rammenta che ai sensi dell’art.  8 D.P.R. 16 aprile 2013, n. 62 «Il dipendente rispetta le misure
necessarie alla prevenzione degli illeciti nell’amministrazione. In particolare, il dipendente rispetta
le prescrizioni contenute nel piano per la prevenzione della corruzione, presta la sua collaborazione
al  responsabile  della  prevenzione  della  corruzione  e,  fermo  restando  l’obbligo  di  denuncia
all’autorità  giudiziaria,  segnala  al  proprio  superiore  gerarchico  eventuali  situazioni  di  illecito
nell’amministrazione di cui sia venuto a conoscenza». Si raccomanda di prestare molta attenzione
alla tutela della riservatezza del segnalante nel momento in cui la segnalazione o la relazione di
risultanze istruttorie redatta dal RPCT nello svolgimento delle proprie attività di competenza (cfr.
Parte  seconda §  1.)  viene  inoltrata  a  soggetti  terzi,  espungendo tutti  i  riferimenti  dai  quali  sia
possibile risalire all’identità del segnalante. Nel caso di trasmissione all’Autorità giudiziaria, alla
Corte dei Conti, al Dipartimento della funzione pubblica, o ad altro ente, da parte del RPCT o di
ANAC, la trasmissione dovrà avvenire avendo cura di evidenziare che si tratta di una segnalazione
pervenuta da un soggetto cui l’ordinamento riconosce la tutela rafforzata della riservatezza ai sensi
dell’art. 54-bis del d.lgs. 165 del 2001. Il RPCT e ANAC hanno in ogni caso cura di comunicare al
whistleblower a quale soggetto esterno o amministrazione la segnalazione sia stata trasmessa. Tale
soggetto è da considerare, da quel momento, responsabile del trattamento dei dati. Resta fermo che
laddove, nel contesto di indagini penali e contabili, l’Autorità giudiziaria o contabile chiedano al
RPCT o all’ANAC, per esigenze istruttorie, di conoscere l’identità del segnalante l’amministrazione
o ente può procedere a fornire tale indicazione, avvertendo preventivamente il segnalante.
La legge prevede che il dipendente che effettua segnalazioni relative a fatti illeciti non possa essere
sanzionato, demansionato, licenziato, trasferito, o sottoposto ad altra misura organizzativa avente
effetti  negativi,  diretti  o  indiretti,  sulle  condizioni  di  lavoro.  Si  stabilisce  anche  un’inversione
dell’onere probatorio, secondo il quale spetta all’amministrazione pubblica o all’ente dimostrare che



le misure. (ritenute) discriminatorie o ritorsive sono motivate da ragioni estranee alla segnalazione
stessa (art.1,  co.  7).  Ad avviso dell’Autorità,  il  concetto  di “misura organizzativa avente effetti
negativi,  diretti  o indiretti,  sulle condizioni di lavoro” che il legislatore definisce anche “misura
ritorsiva” (cfr. art. 54-bis, co.1, penultimo periodo) deve comprendere qualsiasi azione o omissione
da parte dell’Amministrazione nei confronti del segnalante che produca effetti negativi, diretti o
indiretti, sulle condizioni di lavoro. L’intento ritorsivo sussiste ogni qual volta possa dirsi che la
ragione che ha condotto all’adozione della misura nei confronti  del segnalante sia la volontà di
“punirlo” per aver segnalato. Per quanto sopra l’Autorità ritiene che l’intento ritorsivo debba essere
valutato in collegamento alla segnalazione. In buona sostanza per proteggere il segnalante dalla c.d.
misura ritorsiva e applicare allo stesso le tutele previste dall’art. 54-bis è necessario che vi sia una
precedente segnalazione di illeciti da parte di tale soggetto. La legge afferma poi che, nel caso in cui
venga accertata la natura ritorsiva degli atti adottati dall’Amministrazione o dall’ente, questi sono
nulli e, in caso di licenziamento, al lavoratore spetta la reintegra nel posto di lavoro ai sensi dell’art.
2 d.l.  4 marzo 2015, n. 2315 (rubricato in “ Licenziamento discriminatorio,  nullo e intimato in
forma  orale”).  Le  supposte  misure  discriminatorie  devono  essere  comunicate  ad  ANAC (nelle
modalità e dai soggetti indicati al § 3 parte terza delle presenti linee guida) alla quale è affidato il
potere di accertare che la misura ritorsiva sia conseguente alla segnalazione di illeciti.  E’ poi a
carico dell’amministrazione, come accennato, l’onere di provare che l’avvenuta segnalazione non
sia in alcun modo collegata casualmente alla misura ritenuta ritorsiva In aggiunta, è previsto che
ANAC  applichi  al  responsabile  che  ha  adottato  misure  ritorsive  una  sanzione  amministrativa
pecuniaria da 5.000 a 30.000 euro (art. 1, co. 6). Compito di ANAC è quindi quello di accertare che
la misura ritorsiva sia conseguente alla segnalazione di illeciti e, nel caso in cui l’amministrazione
non si liberi dal proprio onere probatorio, di applicare la sanzione. Resta fermo che la nullità può
essere  accertata  in  sede  di  autotutela.  Resta  altresì  fermo  che  l’accertamento  della  nullità  di
provvedimenti amministrativi e l’ordine di “reintegro” in caso di licenziamento resta di esclusiva
competenza della magistratura. Come già precisato, ai sensi dell’art. 54-bis commi 1 e 6, l’Autorità
svolge  gli  accertamenti  di  competenza  su  eventuali  misure  ritorsive  anche  negli  enti  privati.
Interlocutore dell’Autorità è il rappresentante legale dell’azienda. 
All’insieme di tutele riconosciute al segnalante si deve ascrivere anche la previsione di cui all’art. 3,
co.  1,  l.  179, che qualifica  la  rivelazione  effettuata  dal  whistleblower,  perseguendo «l’interesse
all’integrità della p.a. e alla prevenzione e repressione delle malversazioni nelle amministrazioni
pubbliche e private»,  come “giusta  causa” di  rivelazione,  escludendo l’integrazione dei reati  di
“rivelazione  e  utilizzazione  del  segreto  d’ufficio”  (art.  326  cp),  “rivelazione  del  segreto
professionale”  (art.  622  cp),  “rivelazione  dei  segreti  scientifici  e  industriali”  (art.  623  cp).  La
disposizione esclude poi che il whistleblower possa essere accusato di violazione del dovere di
fedeltà  e  di  lealtà  (art.  2105  cc).  La  causa  di  esclusione  della  pena  in  parola  ha  natura  di
“scriminante”. La norma effettua un bilanciamento tra l’esigenza di garantire la segretezza di cui
alle citate disposizioni, da una parte e la libertà del whistleblower di riferire circa i fatti illeciti di cui
sia  venuto  a  conoscenza,  l’interesse  all’integrità  della  pubblica  amministrazione  nonché  la
prevenzione e repressione delle malversazioni dall’altra. All’esito di tale bilanciamento prevale il
diritto del dipendente pubblico di segnalare fatti illeciti e di godere delle tutele di cui all’art. 54-bis,
a  date  condizioni,  che  sono  elencate  di  seguito:  -  il  segnalante  deve  agire  al  fine  di  tutelare
l’interesse all’integrità delle amministrazioni, pubbliche e private, nonché alla prevenzione e alla
repressione delle malversazioni (co. 1, art. 3); - il segnalante non deve essere un soggetto esterno
all’ente o all’amministrazione che sia venuto a conoscenza della notizia «in ragione di un rapporto
di consulenza professionale o di assistenza» con l’ente, l’impresa o la persona fisica interessata (co.
2, art. 3, l. 179); - le notizie e i documenti, oggetto di segreto aziendale, professionale o d’ufficio,
non devono essere rivelati con modalità eccedenti rispetto alle finalità dell'eliminazione dell'illecito
(co. 3, art 3, l. 179) e, in particolare, la rivelazione non deve avvenire al di fuori del canale di
comunicazione specificamente predisposto per le segnalazioni. In assenza di tali presupposti, l’aver
fatto una rivelazione di fatti illeciti in violazione degli artt. 326, 622, 623 Cp) e dell’art. 2015 c.c. è
fonte di responsabilità civile e/o penale. Pertanto, il concetto di «rivelazione di modalità eccedenti



rispetto all’eliminazione dell’illecito» può, in assenza di chiare indicazioni legislative, essere inteso
sia rispetto alle finalità della segnalazione sia rispetto alle modalità effettive con cui essa viene resa.
Ci  deve  essere  una  stretta  connessione  tra  finalità  e  modalità.  Il  legislatore,  infatti,  dopo  aver
introdotto il concetto di modalità eccedenti lo declina con riferimento, in particolare, a rivelazioni
fatte  «al  di  fuori  del  canale  di  comunicazione  specificamente  predisposto  a  tal  fine».  Vi  è,
complessivamente, un richiamo del legislatore a un uso congruo dell’istituto del whistleblowing che
per  quanto  possa  essere  collegato  a  ragioni  personali,  deve  essere  sempre  funzionale  al  fine
pubblico  per  cui  è  stato  disciplinato  e  cioè  la  salvaguardia  dell’integrità  della  pubblica
amministrazione.  Laddove venga meno questo fine e l’istituto sia utilizzato strumentalmente ed
esclusivamente per il perseguimento di interessi personali, la violazione di obblighi di segreto non
può essere più giustificata. Rispetto alla finalità di «eliminazione dell’illecito» l’Autorità ritiene che
l’esigenza di tutelare la segretezza di certe informazioni fa sì che la loro rivelazione debba essere
finalizzata esclusivamente alla volontà di far emergere l’illecito e che costituisca una «modalità
eccedente» quella con cui si rivela una notizia per finalità ulteriori (a titolo esemplificativo si pensi
a finalità di gossip /vendicative /opportunistiche /scandalistiche). 
Per  specifica  previsione  normativa  (co.  9,  art.  54-bis)16  le  tutele  previste  dall’art.  54-bis  nei
confronti  del segnalante cessano in caso di sentenza,  anche non definitiva  di primo grado, che
accerti nei confronti dello stesso la responsabilità penale per i reati di calunnia o diffamazione o
comunque per reati  connessi  alla denuncia,  ovvero la sua responsabilità  civile,  per aver riferito
informazioni false riportate intenzionalmente con dolo o per colpa. Resta fermo che nel caso in cui
la sentenza di primo grado, sfavorevole per il segnalante, venga poi “ribaltata” nei successivi gradi
di giudizio sarà applicabile, sia pur tardivamente, la protezione del segnalante prevista dall’art. 54-
bis per le eventuali  ritorsioni subite a causa della segnalazione.  L’Autorità ritiene,  inoltre, che i
cc.dd. malicious reports devono rimanere esclusi dal beneficio delle tutele previste dall’art. 54-bis.
Deve, inoltre, precisarsi che, qualora il whistleblower si sia rivolto oltre che all’Amministrazione o
ad ANAC anche all’autorità giudiziaria, laddove il procedimento penale instauratosi in seguito alla
sua denuncia, venga archiviato egli conserva comunque le tutele previste dall’art.  54-bis. Ciò in
quanto  l’archiviazione  non  comporta  alcun  accertamento  della  responsabilità  penale  del
whistleblower  per  i  reati  di  cui  al  comma  9  dell’art.  54-bis.  Inoltre,  con  riferimento  alla
responsabilità civile di cui al co. 9 ultimo periodo, resta fermo che il danno derivante da reato deve
essere stato causato dal convenuto con dolo o colpa grave. La sussistenza della colpa lieve, benché
fonte di responsabilità civile accertata dal giudice, non comporta il venir meno dell e tutele di cui
all’art 54 bis. 
Seppure la legge non lo preveda espressamente, ad avviso dell’Autorità nella trattazione e gestione
delle segnalazioni devono essere anche adottate le necessarie cautele per la tutela della riservatezza
del  soggetto segnalato.  Ciò al  fine di evitare  conseguenze pregiudiziali,  anche solo di carattere
reputazionale, all’interno del contesto lavorativo in cui il soggetto segnalato è inserito. Pertanto,
conformemente ai principi stabiliti dalla Regolamento UE 2016/679 del Parlamento europeo e del
Consiglio del 27 aprile 2016, l’Amministrazione o l’ente tenuto dovrà aver cura, fin dalla fase di
ricezione della segnalazione,  di calibrare la tutela della riservatezza accordata al segnalante con
quella  del  segnalato al  fine di proteggere entrambi  dai  rischi  cui  in  concreto tali  soggetti  sono
esposti, avendo particolare riguardo a tale aspetto nella fase di inoltro della segnalazione a terzi. La
tutela  del  segnalato  si  applica  fatte  salve  le  previsioni  di  legge  che  impongono  l’obbligo  di
comunicare il nominativo del soggetto segnalato sospettato di essere responsabile della violazione
(ad esempio richieste dell’Autorità giudiziaria o contabile).

Art. 18 - Conflitto di interessi
Il  Consiglio  di  Stato ha chiarito  che  il  conflitto di interessi  è una condizione  giuridica  che si
verifica quando, all’interno di una pubblica amministrazione,  lo svolgimento di una determinata
attività sia affidato ad un funzionario che è contestualmente  titolare di interessi personali o di
terzi,  la  cui  eventuale  soddisfazione  implichi  necessariamente  una  riduzione  del
soddisfacimento dell’interesse pubblico.



E  ciò,  si  legge  nel  parere,  contrasta  con  principio  generale  dell’imparzialità  dell’azione
amministrativa di cui all’art. 97 Cost., per cui le scelte adottate dall’organo devono essere compiute
nel  rispetto  della  regola  dell’equidistanza  da  tutti  coloro  che  vengano a  contatto  con  il  potere
pubblico: da ciò deriva l’obbligo del dipendente di informare l’Amministrazione ed astenersi.
Le  situazioni  di  conflitto  di  interesse  non sono individuate  dalla  norma in modo tassativo,  ma
possono essere rinvenute volta per volta, in relazione alla violazione dei principi di imparzialità e
buon  andamento  sanciti  dall’articolo  97  della  Costituzione,  quando  esistano  contrasto  ed
incompatibilità,  anche solo potenziali,  fra il soggetto e le funzioni che gli vengono attribuite. Il
termine conflitto di interessi deve essere inteso in un’ accezione ampia: “qualsiasi posizione che,
potenzialmente, possa minare il corretto agire amministrativo e compromettere, anche in astratto, l’
imparzialità richiesta al dipendente pubblico”.
Obblighi dichiarativi e di comunicazione
Dichiarazione sostitutiva ai sensi degli articoli 6, comma 1, del decreto del Presidente della
Repubblica n. 62/2013 e 6-bis della legge n. 241/90.
All’atto  dell’assegnazione  all’ufficio,  i  dipendenti  pubblici  rendono  la  dichiarazione  di  cui
all’articolo 6, comma 1, del decreto del Presidente della Repubblica n. 62/2013, per quanto a loro
conoscenza. Tale dichiarazione comprende anche i casi di conflitti di interessi, anche potenziali, in
capo al responsabile del procedimento e ai dipendenti  competenti  ad adottare pareri, valutazioni
tecniche, atti endoprocedimentali e il provvedimento finale. La dichiarazione di cui all’articolo 6,
comma 1, del decreto del Presidente della Repubblica n. 62/2013 ha ad oggetto la sussistenza di
potenziali conflitti di interesse che possono insorgere già nella fase dell’individuazione dei bisogni
dell’amministrazione e ancor prima che siano noti i concorrenti. A titolo esemplificativo si può far
riferimento all’ipotesi in cui un funzionario sia parente di un imprenditore che abbia interesse a
partecipare, per la sua professionalità, alle gare che la stazione appaltante deve bandire.
La  dichiarazione  deve  essere  aggiornata  immediatamente  in  caso  di  modifiche  sopravvenute,
comunicando qualsiasi situazione di conflitto di interesse insorta successivamente alla dichiarazione
originaria.
Dichiarazione sostitutiva riferita alla singola procedura di gara
Ferme  restando  le  disposizioni  richiamate  al  paragrafo  precedente,  i  soggetti  che  ritengano  di
trovarsi in una situazione di conflitto di interessi rispetto alla specifica procedura di gara e alle
circostanze  conosciute  che  potrebbero  far  insorgere  detta  situazione,  devono  rendere  una
dichiarazione sostitutiva di atto di notorietà e di certificazione ai sensi del decreto del Presidente
della  Repubblica  n.  445/2000.  La  dichiarazione,  resa  per  quanto  a  conoscenza  del  soggetto
interessato,  ha  ad  oggetto  ogni  situazione  potenzialmente  idonea  a  porre  in  dubbio  la  sua
imparzialità e indipendenza La dichiarazione è rilasciata al responsabile del procedimento. Il RUP
rilascia la dichiarazione sui conflitti  di interesse al soggetto che lo ha nominato e/o al superiore
gerarchico. Al fine di assicurare che il conferimento degli incarichi attinenti alla procedura di gara
sia  effettuato  in  assenza  di  conflitti  di  interessi,  la  nomina è  subordinata  all’acquisizione  della
dichiarazione  sostitutiva  sull’assenza  di  conflitti  di  interesse  resa  dal  soggetto  individuato.
L’amministrazione provvede al  protocollo,  alla  raccolta  e  alla  conservazione delle  dichiarazioni
acquisite,  nonché  al  loro  tempestivo  aggiornamento  in  occasione  di  qualsivoglia  variazione
sopravvenuta dei fatti dichiarati all’interno del fascicolo relativo alla singola procedura. Ai sensi
dell’articolo  47  del  decreto  del  Presidente  della  Repubblica  n.  445/2000,  i  controlli  delle
dichiarazioni sostitutive sono effettuati a campione. Il controllo viene avviato in ogni caso in cui
insorga il sospetto della non veridicità delle informazioni ivi riportate, o in caso di segnalazione da
parte di terzi. I controlli sono svolti in contraddittorio con il soggetto interessato mediante utilizzo
di banche dati, informazioni note e qualsiasi altro elemento a disposizione della stazione appaltante.
La comunicazione è resa per iscritto e protocollata per acquisire certezza in ordine alla data.
Conseguenze in caso di mancata dichiarazione
L’omissione delle dichiarazioni integra, per i dipendenti pubblici, un comportamento contrario ai
doveri d’ufficio, sanzionabile ai sensi dell’articolo 16 del decreto del Presidente della Repubblica
16 aprile 2013, n. 62. 



Obbligo di astensione e adozione delle conseguenti misure da parte dell’amministrazione
La sussistenza di un conflitto di interesse relativamente ad una procedura di gestione di un contratto
pubblico comporta il dovere di astensione dalla partecipazione alla procedura.
La partecipazione alla procedura da parte del soggetto che versi in una situazione di conflitto di
interessi comporta l’insorgere delle responsabilità, penali, amministrative e disciplinari, individuate
all’articolo  42,  comma  3,  del  codice  dei  contratti  pubblici.  Il  responsabile  dell’ufficio  di
appartenenza del soggetto interessato o, nel caso di dirigente, il superiore gerarchico, è chiamato a
valutare, in contraddittorio con il dichiarante, se la situazione segnalata ai sensi dei paragrafi 6 e 7 o
comunque  accertata  realizzi  un  conflitto  di  interessi  idoneo  a  ledere  l’imparzialità  dell’azione
amministrativa. La valutazione della sussistenza di un conflitto di interessi viene effettuata tenendo
in considerazione le ipotesi previste dall’articolo 7 del decreto del Presidente della Repubblica n.
62/2013 e ogni altro caso in cui sussistano i presupposti di cui al paragrafo 2. In particolare, occorre
valutare  se  la  causa  di  astensione  sia  grave  e  metta  in  pericolo  l’adempimento  dei  doveri  di
integrità,  indipendenza  e  imparzialità  del  dipendente,  considerando,  altresì,  il  pregiudizio  che
potrebbe  derivare  al  decoro  e  al  prestigio  dell’amministrazione  di  appartenenza.  La  stazione
appaltante  deve  valutare  tutte  le  circostanze  del  caso  concreto,  tenendo  conto  della  propria
organizzazione, della specifica procedura espletata nel caso di specie, dei compiti e delle funzioni
svolte dal dipendente e degli interessi personali dello stesso.
Nel caso in cui il soggetto competente accerti la sussistenza di un conflitto di interesse idoneo a
ledere  l’imparzialità  dell’azione  amministrativa,  lo  stesso  affida  il  procedimento  ad  un  diverso
funzionario dell’amministrazione oppure, in carenza di idonee figure professionali, lo avoca a sé
stesso. Inoltre, tenuto conto della natura e dell’entità del conflitto di interesse, del ruolo svolto dal
dipendente  nell’ambito  della  specifica  procedura  e  degli  adempimenti  posti  a  suo  carico,  può
adottare ulteriori misure che possono consistere:
-  nell’adozione  di  cautele  aggiuntive  rispetto  a  quelle  ordinarie  in  materia  di  controlli,
comunicazione,  pubblicità;
- nell’intervento di altri soggetti con funzione di supervisione e controllo;
-  nell’adozione  di  obblighi  più  stringenti  di  motivazione  delle  scelte  adottate,  soprattutto  con
riferimento alle scelte connotate da un elevato grado di discrezionalità.
Per quanto sopra tutti  i  dipendenti/collaboratori/consulenti  devono, nei loro rapporti  esterni con
clienti/fornitori/contraenti  e  concorrenti,  curare  in  via  prioritaria  gli  interessi  della  SdS Pratese
rispetto ad ogni altra situazione che possa concretizzare un vantaggio personale anche di natura non
patrimoniale.
Per quanto esposto ed illustrato in questo Piano documento va sottolineato che tutti i dipendenti
hanno l’obbligo di:
- contribuire al processo di gestione del rischio
-  osservare  le  misure  contenute  nel  piano  triennale  di  prevenzione  della  corruzione  e  della
trasparenza
- partecipare alla formazione obbligatoria.

Art. 19 - Formazione dei dipendenti
La formazione rientra tra le principali misure di prevenzione della corruzione che devono essere
programmate al fine di diffondere la cultura in materia di etica, integrità e legalità della Pubblica
Amministrazione. L’Anac con determinazione n. 12 del 28 Ottobre 2015 ha previsto che, al fine di
prevenire  la  corruzione  occorre  una  formazione  mirata,  in  primo  luogo,  relativamente  alla
individuazione delle categorie di destinatari, che non può prescindere da una responsabilizzazione
delle  amministrazioni  e  degli  enti  sulla  scelta  dei  soggetti  da  formare  e  su  cui  investire
prioritariamente; in secondo luogo, in relazione ai contenuti. Sotto il primo profilo la formazione
deve  riguardare,  con  approcci  differenziati,  tutti  i  soggetti  che  partecipano,  a  vario  titolo,  alla
formazione e attuazione delle misure: Responsabile prevenzione della Corruzione, referenti, organi
di  indirizzo,  titolari  di  uffici  di  diretta  collaborazione  e  di  incarichi  amministrativi  di  vertice,
responsabili degli uffici, dipendenti.



Sotto il secondo profilo, la formazione deve riguardare, anche in modo specialistico, tutte le diverse
fasi:  l’analisi  di  contesto,  esterno  e  interno;  la  mappatura  dei  processi;  l’individuazione  e  la
valutazione  del  rischio;  l’identificazione  delle  misure;  i  profili  relativi  alle  diverse  tipologie  di
misure.
La SdS Pratese condivide con gli Enti facenti parte del Consorzio la partecipazione degli operatori
assegnati funzionalmente e/o distaccati-comandati alle iniziative formative programmate dagli Enti
datoriali di lavoro.

Art. 20 – Trasparenza
La  Trasparenza  ha  un  ruolo  fondamentale  e  strategico  nella  prevenzione  alla  corruzione,
consentendo  la  tracciabilità  dei  procedimenti  amministrativi  ed  una  forma  di  rendicontazione
dell’attività  pubblica  nei  confronti  dei  soggetti  interessati  in  modo  da  eliminare  rischi  di
annidamento di fenomeni di corruzione.
L’obbligo di trasparenza è espressamente sancito dal comma 15 dell’ art. 1 della Legge 190/2012 il
quale  dispone  che  la  trasparenza  dell’attività  amministrativa  costituisce  livello  essenziale  delle
prestazioni concernenti i diritti sociali e civili, ed è assicurata mediante la pubblicazione nei siti web
istituzionali  della  pubblica  amministrazione  delle  informazioni  relative  ai  procedimenti
amministrativi ai bilanci ai conti consuntivi secondo criteri che garantiscano la facile accessibilità,
completezza e facilità di consultazione.
Ulteriore rafforzamento al principio generale della trasparenza,  anche con preciso riferimento ai
fenomeni di prevenzione e contrasto alla corruzione, è contenuta nel decreto legislativo n. 33/2013
“Riordino  della  disciplina  riguardante  gli  obblighi  di  pubblicità,  trasparenza  e  diffusione  di
informazioni  da  parte  delle  pubbliche  amministrazioni”  che  ha  stabilito  l’obbligatorietà  per  le
Pubbliche amministrazioni di dotarsi del Programma triennale per la trasparenza e l’integrità.
La  SdS  Pratese  a  partire  dal  2015  ha  adottato  “Il  Programma  Triennale  per  la  Trasparenza  e
l’Integrità”, in sinergia con il P.T.P.C.  (Del. SdS n. 11 del 25.03.2015 e Del. GE SdS  n. 2 del
21.02.2022). Con il presente atto, viene approvato “Il Programma Triennale per la Trasparenza e
l’Integrità 2023-2025”
La SdS Pratese rende sempre comunque noto a tutti gli atti adottati dagli organi del consorzio, che
vengono pubblicati sul sito istituzionale della SdS Pratese in modo chiaro accessibile, per il tempo
previsto dalla normativa e nel rispetto delle disposizioni di tutela della privacy. La SdS Pratese ha
un  sito  istituzionale  www.sds.prato.it che  contiene  al  suo  interno  la  sezione  Amministrazione
Trasparente che è in corso di aggiornamento.
Importanti novità all’attuale quadro normativo in materia di trasparenza sono state introdotte dal
d.lgs. 97/2016 che ha cercato di razionalizzare gli obblighi di pubblicazione attualmente vigenti con
la previsione di concentrazione degli stessi e la riduzione degli oneri gravanti sulle amministrazioni
pubbliche.
In  tale  ottica  vanno  interpretate  le  due  misure  di  semplificazione  di  cui  all’art.  3  del  decreto
legislativo 33/2013:
- la prima, al comma 1 bis, prevede la possibilità di pubblicare informazioni riassuntive aggregate,
in luogo della pubblicazione integrale sulla base delle indicazioni fornite dall’ Anac con delibera n.
831/2016
- la seconda prevista dal comma 1 ter consente all’Anac di modulare gli obblighi di pubblicazione
in  relazione  alla  natura  di  soggetti,  alla  loro  dimensione  organizzativa  prevedendo  forme
semplificate ad esempio per i comuni con popolazione inferiore ai 15.000 abitanti.
Sempre in tale ottica va interpretato l’art, 9 bis del d.lgs. 33/2013 che prevede l‘assolvimento degli
obblighi di pubblicazione mediante collegamenti ipertestuali alle banche dati che contengono già le
informazioni oggetto di pubblicazione.
Anche  la  previsione  della  confluenza  del  contenuto  del  P.T.T.I.  nel  contenuto  del  P.T.P.C  in
un’apposita sezione introdotta dall’art.10 del decreto è dettata dalla necessità di semplificazione
senza che ciò comporti attribuire minor peso alla misura della trasparenza in materia di prevenzione
alla corruzione.

http://www.sds.prato.it/


Nel richiamare l'attenzione sulla formulazione dell'art. 10 del D. Lgs. 33/2013, come modificata dal
D. Lgs. 97/2016 - "Ogni amministrazione indica, in un'apposita sezione del PTPC i responsabili
della  trasmissione  e  della  pubblicazione  dei  documenti,  delle  informazioni  e  dei  dati"  -  da cui
emerge anche la responsabilità del soggetto pubblicatore, qualora non coincidente con colui che è
tenuto  a  trasmettere  il  documento,  informazione  o  dato,  a  fronte  della  rimodulazione  della
trasparenza on line obbligatoria, l’art. 6, nel novellare l’art. 5 del D. Lgs. 33/2013, ha disciplinato il
nuovo  accesso  civico  riconoscendo  a  chiunque,  indipendentemente  dalla  titolarità  di  situazioni
giuridicamente rilevanti, l’accesso ai dati e ai documenti detenuti dalle pubbliche amministrazioni,
nel rispetto dei limiti relativi alla tutela di interessi pubblici e privati e salvi i casi di segreto o di
divieto  di divulgazione  previsti  dall’ordinamento.  L’obbligo previsto dalla  normativa vigente in
capo alle PP.AA di pubblicare documenti, informazioni o dati, comporta il diritto di chiunque di
richiedere i medesimi, nei casi in cui sia stata omessa la loro pubblicazione.
La normativa prevede,  allo scopo di favorire forme diffuse di controllo sul perseguimento delle
funzioni  istituzionali  e  sull’utilizzo  delle  risorse  e  di  promuovere  la  partecipazione  al  dibattito
pubblico, che tale diritto di accesso sia esteso a documenti o dati ulteriori rispetto a quelli oggetto di
pubblicazione nel rispetto dei limiti relativi alla tutela di interessi giuridicamente rilevanti, secondo
quanto previsto dall’art. 5 Bis.

Insieme al  presente P.T.T.C.  è  approvato il  P.T.T.I  Programma Triennale  per  la  Trasparenza  e
Integrità 2023-2025 Allegato B e l’Allegato B.1 – Obblighi di pubblicazione

Le diverse tipologie di accesso sono le seguenti:
- l’accesso documentale, che dispone il diritto del singolo di prendere visione e di estrarre copia di
documenti amministrativi, in funzione di tutela pre o para processuale (L. 241/1990, art. 22);
- l’accesso civico, che sancisce il diritto di chiunque di richiedere i documenti, le informazioni o i
dati che l’ente abbia omesso di pubblicare, pur avendone l’obbligo ai sensi del decreto trasparenza;
- l’accesso generalizzato, che comporta il diritto di chiunque di accedere a dati e documenti detenuti
dall’ente, ulteriori rispetto a quelli sottoposti ad obbligo di pubblicazione, a esclusione di quelli
sottoposti al regime di riservatezza.
I. la finalità dell’accesso documentale e quella di porre i soggetti interessati in grado di esercitare al
meglio le facoltà - partecipative e/o oppositive e difensive - che l’ordinamento attribuisce loro a
tutela delle posizioni giuridiche qualificate di cui sono titolari. L’accesso documentale opera sulla
base di norme e presupposti diversi da quelli afferenti l’accesso civico (semplice e generalizzato). Il
diritto di accesso generalizzato, oltre che quello civico, e riconosciuto allo scopo di favorire forme
diffuse  di  controllo  sul  perseguimento  delle  funzioni  istituzionali  e  sull’utilizzo  delle  risorse
pubbliche e di promuovere la partecipazione al dibattito pubblico.
Gli istituti previsti dal D.Lgs. 33/2013, art 5, come novellato dal D.Lgs 97/2016( c.d. FOIA) sono:
II. accesso Civico "semplice": diritto riflesso rispetto agli obblighi di pubblicazione. Istituto che non
presenta limitazioni soggettive in capo al richiedente ma presenta preclusioni di carattere oggettivo
in  quanto  esercitabile  nei  casi  di  omessa  o  incompleta  pubblicazione  di  dati,  documenti  o
informazioni che le P.A. erano tenute a rendere accessibili sul sito web istituzionale. Il comma 1
dell'art.5  dispone  "l  'obbligo  previsto  dalla  normativa  vigente  in  capo  alle  pubbliche
amministrazioni di pubblicare documenti,  informazioni o dati  comporta il  diritto di chiunque di
richiedere i medesimi, nei casi in cui sia stata omessa la loro pubblicazione.
III.  accesso  civico  “Generalizzato”:  diritto  di  qualsiasi  individuo  di  accedere  al  patrimonio
informativo dell’ente.
Il comma 2 dell'art.5 dispone" Allo scopo di favorire forme diffuse di controllo sul perseguimento
delle funzioni istituzionali e sull'utilizzo delle risorse pubbliche e di promuovere la partecipazione
al dibattito pubblico, chiunque ha diritto di accedere ai dati e ai documenti detenuti dalle pubbliche
amministrazioni, ulteriori rispetto a quelli oggetto di pubblicazione ai sensi del presente decreto, nel
rispetto dei limiti relativi alla tutela di interessi giuridicamente rilevanti secondo quanto previsto
dall'articolo 5-bis.



L'esercizio del diritto di cui ai commi 1 e 2 non è sottoposto ad alcuna limitazione in quanto a
legittimazione  del  richiedente.  L'istanza  di  accesso  civico  identifica  i  dati,  le  informazioni  o  i
documenti richiesti e non richiede motivazione. Il rilascio di dati o documenti in formato cartaceo o
elettronico  è  gratuito,  salvo  il  rimborso  del  costo  effettivamente  sostenuto  e  documentato
dall’amministrazione per la riproduzione su supporti  materiali.  Il  procedimento di accesso deve
concludersi con provvedimento espresso e motivato nel termine di 30 giorni dalla presentazione
dell’istanza,  con  le  modalità  di  cui  all’art.  5  comma  6,  comunicando  al  richiedente  i  dati  o  i
documenti  richiesti,  ovvero  il  collegamento  ipertestuale  nel  caso  si  tratti  di  dati,  informazioni,
documenti oggetto di pubblicazione obbligatoria. Nei casi di diniego totale o parziale dell’accesso o
in mancanza di risposta nei termini trova applicazione il comma 7 dell’art.5.
La Società della Salute Pratese  ha provveduto ad adeguarsi alle nuove previsioni, in materia di
accesso  civico  generalizzato,  nel  termine  di  cui  al  D.  Lgs.  n.  97/2016  con  la  delibera
dell’Assemblea dei Soci n. 2 del 08.02.2021 è stato approvato il “Regolamento della Societa’ della
Salute Pratese in materia di accesso documentale, semplice o generalizzato”.
La sezione della trasparenza ha lo scopo di definire le modalità, strumenti e tempistica con i quali la
SdS  Pratese  intende  favorire  la  trasparenza  e  l’integrità  della  propria  azione  amministrativa
consentendo l’accesso a tutta la collettività di tutte le “informazioni pubbliche” in modo da avere
forme diffuse di controllo sul buon andamento ed imparzialità dell'amministrazione e sull'utilizzo
delle risorse pubbliche.

Art. 21 - Codice di Comportamento
La  definizione,  nonché  la  diffusione  di  regole  e  codici  di  comportamento  assicura  il  buon
andamento e l’imparzialità della pubblica amministrazione a favore del cittadino. Il governo con
D.P.R. n. 62/2013 ha emanato il nuovo codice di comportamento per i dipendenti pubblici, ed ha
previsto  l’estensione  delle  regole  nello  stesso  contenute  nei  confronti  di  tutti  i  collaboratori  a
qualsiasi  titolo delle  pubbliche amministrazioni.  Il  Consorzio adotta i  Codici  di comportamento
degli Enti datoriali (Comune di Prato, Comune di Montemurlo, Regione Toscana e Azienda USL
Tc). Per il personale con contratto di somministrazione e  per il personale assunto dalla SdS  si fa
riferimento al Codice di Comportamento del Comune di Prato. Il R.P.C del Consorzio ha trasmesso
tali  codice tramite e-mail  ai  Responsabili  dei Servi e PO con preghiera di diffonderlo ai propri
collaboratori richiamandoli all'osservanza di quanto nel medesimo previsto. Infatti è attraverso la
diffusione  e  la  condivisione  dei  principi  in  esso  contenuti  che  l’Ente,  quale  Pubblica
Amministrazione,  intende  prevenire  condotte  contrarie  alle  previsioni  di  legge  e/o  normative,
oltreché  favorire  un  sostanziale  miglioramento  della  qualità  dell’attività  espletata  e  dei  servizi
erogati.

Art. 22 - Trasparenza e nuova disciplina della tutela dei dati personali (Reg. UE 2016/679)
A seguito dell’applicazione dal 25 maggio 2018 del Regolamento (UE) 2016/679 del Parlamento
Europeo e del  Consiglio  del  27 aprile  2016 «relativo  alla  protezione  delle  persone fisiche con
riguardo al trattamento dei dati personali, nonché alla libera circolazione di tali dati e che abroga la
direttiva  95/46/CE  (Regolamento  generale  sulla  protezione  dei  dati)»  (si  seguito  RGPD)  e,
dell’entrata  in vigore,  il  19 settembre  2018, del decreto legislativo 10 agosto 2018, n.  101 che
adegua il Codice in materia di protezione dei dati personali - decreto legislativo 30 giugno 2003, n.
196 – alle disposizioni del Regolamento (UE) 2016/679, sono stati formulati quesiti all’ANAC volti
a chiarire la compatibilità della nuova disciplina con gli obblighi di pubblicazione previsti dal d.lgs.
33/2013.
Occorre evidenziare, al riguardo, che l’art. 2-ter del d.lgs. 196/2003, introdotto dal d.lgs. 101/2018,
in continuità con il previgente articolo 19 del Codice, dispone al comma 1 che la base giuridica per
il trattamento di dati personali effettuato per l’esecuzione di un compito di interesse pubblico o
connesso all’esercizio di pubblici poteri, ai sensi dell’art. 6, paragrafo 3, lett. b) del Regolamento
(UE) 2016/679, «è costituita esclusivamente da una norma di legge o, nei casi previsti dalla legge,
di  regolamento».  Inoltre  il  comma  3  del  medesimo articolo  stabilisce  che  «La  diffusione  e  la



comunicazione  di dati  personali,  trattati  per  l’esecuzione  di un compito  di  interesse pubblico o
connesso all’esercizio di pubblici poteri,  a soggetti che intendono trattarli per altre finalità sono
ammesse unicamente se previste ai sensi del comma 1».
Il regime normativo per il trattamento di dati  personali da parte dei soggetti  pubblici è, quindi,
rimasto sostanzialmente inalterato essendo confermato il principio che esso è consentito unicamente
se ammesso da una norma di legge o, nei casi previsti dalla legge, di regolamento. Pertanto, fermo
restando il valore riconosciuto alla trasparenza, che concorre ad attuare il principio democratico e i
principi costituzionali di eguaglianza, di imparzialità, buon andamento, responsabilità, efficacia ed
efficienza nell’utilizzo di risorse pubbliche, integrità e lealtà nel servizio alla nazione (art. 1, d.lgs.
33/2013), occorre che le pubbliche amministrazioni, prima di mettere a disposizione sui propri siti
web istituzionali  dati  e  documenti  (in  forma integrale  o  per  estratto,  ivi  compresi  gli  allegati)
contenenti dati personali, verifichino che la disciplina in materia di trasparenza contenuta nel d.lgs.
33/2013 o in altre normative, anche di settore, preveda l’obbligo di pubblicazione.
Giova  rammentare,  tuttavia,  che  l’attività  di  pubblicazione  dei  dati  sui  siti  web per  finalità  di
trasparenza,  anche se effettuata in presenza di idoneo presupposto normativo,  deve avvenire nel
rispetto di tutti i principi applicabili al trattamento dei dati personali contenuti all’art. 5 del
Regolamento (UE) 2016/679, quali quelli di liceità, correttezza e trasparenza; minimizzazione dei
dati;  esattezza; limitazione della conservazione; integrità e riservatezza tenendo anche conto del
principio di “responsabilizzazione” del titolare del trattamento. In particolare, assumono rilievo i
principi  di adeguatezza,  pertinenza e limitazione a quanto necessario rispetto alle finalità per le
quali i dati personali sono trattati («minimizzazione dei dati») (par. 1, lett. c) e quelli di esattezza e
aggiornamento  dei  dati,  con  il  conseguente  dovere  di  adottare  tutte  le  misure  ragionevoli  per
cancellare o rettificare tempestivamente i dati inesatti rispetto alle finalità per le quali sono trattati
(par. 1, lett. d).
Il medesimo d.lgs. 33/2013 all’art. 7 bis, co. 4, dispone inoltre che «Nei casi in cui norme di legge o
di  regolamento  prevedano  la  pubblicazione  di  atti  o  documenti,  le  pubbliche  amministrazioni
provvedono a rendere non intelligibili i dati personali non pertinenti o, se sensibili o giudiziari, non
indispensabili rispetto alle specifiche finalità di trasparenza della pubblicazione». Si richiama anche
quanto previsto all’art. 6 del d.lgs. 33/2013 “Qualità delle informazioni” che risponde alla esigenza
di assicurare esattezza, completezza, aggiornamento e adeguatezza dei dati pubblicati.
In  generale,  in  relazione  alle  cautele  da  adottare  per  il  rispetto  della  normativa  in  materia  di
protezione  dei  dati  personali  nell’attività  di  pubblicazione  sui  siti  istituzionali  per  finalità  di
trasparenza e pubblicità dell’azione amministrativa, si rinvia alle più specifiche indicazioni fornite
dal Garante per la protezione dei dati personali.
Si  ricorda  inoltre  che,  in  ogni  caso,  ai  sensi  della  normativa  europea,  il  Responsabile  della
Protezione dei Dati svolge specifici compiti, anche di supporto, per tutta l’amministrazione essendo
chiamato  a  informare,  fornire  consulenza  e  sorvegliare  in  relazione  al  rispetto  degli  obblighi
derivanti della normativa in materia di protezione dei dati personali.(art. 39 del RGPD).
Si evidenzia, sotto questo profilo, che il PNA 2018 dispone espressamente che “per le questioni di
carattere  generale  riguardanti  la  protezione  dei  dati  personali,  il  RPD costituisce  una  figura  di
riferimento anche per il  RPCT, anche se naturalmente non può sostituirsi  ad esso nell’esercizio
delle funzioni. Si consideri, ad esempio, il caso delle istanze di riesame di decisioni sull’accesso
civico generalizzato che,  per quanto possano riguardare profili  attinenti  alla  protezione  dei  dati
personali,  sono  decise  dal  RPCT con richiesta  di  parere  al  Garante  per  la  protezione  dei  dati
personali ai sensi dell’art. 5, co. 7, del d.lgs. 33/2013. In questi casi il RPCT ben si può avvalere, se
ritenuto necessario, del supporto del RDP nell’ambito di un rapporto di collaborazione interna fra
gli  uffici  ma  limitatamente  a  profili  di  carattere  generale,  tenuto  conto  che  proprio  la  legge
attribuisce al RPCT il potere di richiedere un parere al Garante per la protezione dei dati personali.
Ciò anche se il RPD sia stato eventualmente già consultato in prima istanza dall’ufficio che ha
riscontrato l’accesso civico oggetto del riesame”.



La SdS con atto del Direttore n. 18 del 29/01/2020 ha provveduto ad affidare il servizio di RPD
(Responsabile Protezione Dati) al professionista Avv.to Michele Morriello di Firenze. Tale incarico
è stato poi confermato con Provvedimento del Direttore n. 35 del 01.02.2022.


