
ALLEGATO B 

Criteri di Valutazione

AVVISO PUBBLICO FINALIZZATO ALL’INDIVIDUAZIONE DI UN ENTE DEL TERZO SETTORE PER
L’ATTIVAZIONE DI  UN PERCORSO  DI CO-PROGETTAZIONE DI  SERVIZI  DI  ACCOGLIENZA  E  DI
SOSTEGNO A FAVORE DI PERSONE IN SITUAZIONE DI GRAVE MARGINALITÀ -  COFINANZIATO
SUL FONDO POVERTA’ QUOTA SERVIZI ANNUALITA’ 2021 CUP G61H21000030001

Criterio di valutazione Descrizione Punteggio
max

1

      

La  commissione  valuterà  la  conoscenza  del
contesto territoriale e la qualità dell’analisi dei
bisogni e del target di utenza

Analisi  del  contesto  e  dei  bisogni  dell’utenza
desƟnataria  delle  aƫvità  (illustrazione  delle
caraƩerisƟche del contesto  di consumo e spaccio  e
dei  contesƟ  urbani  e  luoghi  di  aggregazione  di
consumatori  di  sostanze  legali  ed  illegali, con
parƟcolare aƩenzione alla rilevazione dei bisogni del
target di utenza sul territorio dell’area SdS Pratese)

5

2 La Commissione valuterà il numero, la durata e
le caraƩerisƟche delle esperienze professionali,
privilegiando  le  aƫvità  più  coerenƟ  con  il
presente  avviso,  in  parƟcolare  le  aƫvità  di
strada di orientamento e di accoglienza. Inoltre
sarà valutato il radicamento nel territorio e la
concreta aƫtudine a svolgere aƫvità in favore
delle  persone  in  condizione  di  marginalità
estrema  e/o  senza  dimora.  Saranno  valutate
solo le  esperienze oltre i    12   mesi  già indicaƟ  
nella domanda di ammissione.

Esperienze  maturate  dall’ente  proponente,  avenƟ
ad  oggeƩo  lo  svolgimento  di  aƫvità oggeƩo  del
presente  avviso  e  svolte  per  pubbliche
amministrazioni negli ulƟmi 5 anni. 
ENTE  PUBBLICO COMMITTENTE:_______
DATA  E  NUMERO  ATTO  DI  CONFERIMENTO
_______________________
DURATA IN MESI_______________________ 
NOME/TITOLO INCARICO/PROGETTO____
(Indicare  i  progeƫ/aƫvità  con  esclusione  di  quelli  già
indicaƟ  nella  domanda  di  partecipazione  al  fine  del
raggiungimento dei 12 mesi minimi di esperienze/aƫvità
realizzate, requisiƟ di ammissione) 

15

 3 La  commissione  valuterà  la  qualità,
concretezza,  innovaƟvità  della  proposta
operaƟva  (anche  in  termini  di  organigramma
del  personale  con  precisazione  di:  funzione
assegnata,  monte  ore  seƫmanale  minimo
previsto,  anni  di  esperienza  nell'ambito  di
servizi  oggeƩo  del  presente  avviso).  Verrà
valutata anche la coerenza ed esausƟvità delle
azioni  proposte  rispeƩo  a  quelle  previste
nell’allegato G e H del presente Avviso

Qualità  organizzaƟva  della  proposta  e  modalità
esecuƟve.  Dovranno  essere  illustraƟ,  in  coerenza
con quanto previsto negli allegaƟ G e H del presente
avviso:
a) i modelli organizzaƟvi e le professionalità previste
messe in  aƩo per la  realizzazione delle aƫvità ed
intervenƟ oggeƩo di co-progeƩazione; 
b) la metodologia, gli strumenƟ e le azioni previste
per l’aƩuazione delle aƫvità ed intervenƟ oggeƩo
di co-progeƩazione;
c)  il  piano delle  aƫvità,  indicando chiaramente le
modalità di aƩuazione, le modalità di rilevazione e
raccolta  daƟ,  i  risultaƟ  aƩesi  e  la  valutazione  di
impaƩo sui servizi  generato dalla co-progeƩazione
con indicatori quanƟtaƟvi e qualitaƟvi, gli elemenƟ
di innovazione

25



4 La  commissione  valuterà i Ɵtoli  professionali
posseduƟ,  l’esperienza  lavoraƟva  nel  seƩore
oggeƩo, i Ɵtoli professionali aggiunƟvi e i corsi
di aggiornamento nel seƩore svolƟ

Figure  professionali  messe  a  disposizione  del
progeƩo  (numero,  competenze,  professionalità  e
Ɵtoli  delle  figure  che  saranno  impiegate  per  lo
svolgimento delle aƫvità progeƩuali dai quali dovrà
emergere  l’adeguatezza  e  la  coerenza  con  il
presente avviso).                                                  

10

5 La  Commissione  valuterà  il  numero  e  le
competenze dei volontari messi a disposizione
del progeƩo

Volontari  messi  a  disposizione  del  progeƩo
(numero  dei  volontari  messi  a  disposizione  del
progeƩo, le competenze o esperienze pregresse,  il
tempo di impiego totale).

10

6 La Commissione valuterà il numero e la qualità
degli  accordi  e  delle collaborazioni  aƫve con
altri ETS e aƩori socio-economici del territorio
coinvolƟ a supporto di progeƫ  e operanƟ sul
territorio Comunale e/o dell’Ambito,  nonchè le
metodologie  proposte  di coinvolgimento della
rete, a dimostrazione della capacità dell’ETS di
interloquire con diversi aƩori del territorio 

Rete a sostegno della proposta
Dovranno essere riportaƟ nel deƩaglio:
a)  gli  accordi  e/o  i  protocolli  già  in  essere  e
potenzialmente  aƫvabili  sul  progeƩo con  enƟ  ed
imprese private, inclusi soggeƫ ETS; 
b) le metodologie di raccordo con i servizi della rete
territoriale; 
c) l’aƫvazione di nuovi protocolli e/o reƟ relazionali
e di supporto sul territorio;

15

7 Verrà  valorizzata  la  presenza  di  elemenƟ  di
innovazione  in  termini  sia  di  gesƟone  e
organizzazione di intervenƟ “tradizionali” sia di
proposta  di  aƫvità  inedite  esaminaƟ  in  una
prospeƫva  di  effeƫva  sostenibilità  tecnica-
operaƟva;

Capacità di progeƩazione e forme di innovazione
sociale
Dovranno  essere  descriƩe  le  seguenƟ  linee  di
azione: 
a)  la  proposta  di  modelli  di  intervento  in
considerazione  delle  caraƩerisƟche  dell’utenza
target; 
b)  la  capacità  di  coinvolgimento  aƫvo  e
responsabile dei desƟnatari; 

10

8 La  Commissione  valuterà  la  chiarezza,
sistemaƟcità e coerenza del  piano economico
conformemente agli obblighi dell’avviso, anche
considerando  l’apporto  di
volontari/mezzi/strumenƟ/altre  risorse  in
termini di cofinanziamento, con riguardo sia al
loro  valore  complessivo  che  alla  capacità  di
dare valore aggiunto alla proposta progeƩuale.
Verrà  valorizzata  la  sostenibilità  economica
della  proposta  nel  suo  insieme  e  quindi  la
dimostrazione  di  saper  allocare  tuƩe  le
Ɵpologie di risorse, precisando, con riguardo al
personale,  il  costo  di  ciascun  operatore,  a
garanzia della reale sostenibilità della proposta
progeƩuale

Sistemi di monitoraggio e piano finanziario
Dovranno essere esposƟ nel deƩaglio:
a) la proposta di strumenƟ per la verifica in iƟnere
del progeƩo; 
b)  le  modalità  di  coinvolgimento  dei  desƟnatari
nell’aƫvità di verifica del progeƩo  
c) l’adeguatezza e la coerenza del piano finanziario
rispeƩo  ai  contenuƟ  del  progeƩo  rispeƩo  agli
obieƫvi e alle risorse previste nel progeƩo.
d) la distribuzione dei cosƟ all’interno dlel’eventuale
A.T.S.
Dovrà  essere indicato  un cofinanziamento minimo
del 10% dell’intero costo dell’intero progeƩo

10

Per tuƫ i criteri sarà sempre valutata posiƟvamente la completezza, la chiarezza esposiƟva e la coerenza della 
documentazione, in base alla seguente tabella:

Valutazione Descrizione Coefficiente di 
giudizio

Eccellente TraƩazione  pienamente  esausƟva  ed  innovaƟva,  con  esposizione 1



parƟcolareggiata dei temi richiesƟ e degli argomenƟ traƩaƟ. Appaiono evidenƟ i
benefici/vantaggi perseguiƟ dalla proposta con riferimento alle possibili soluzioni
e alla piena realizzabilità della proposta stessa. L’affidabilità della proposta appare
concreta e assolutamente evidente 

Oƫmo TraƩazione completa dei temi richiesƟ con oƫmi approfondimenƟ rispeƩo a tuƫ
gli  aspeƫ esposƟ.  Oƫma efficacia della  proposta rispeƩo alle  aspeƩaƟve e ai
criteri  espressi  nell’avviso,  con  riferimento  alle  possibili  soluzioni  e  alla  piena
realizzabilità della proposta 

0,9

Buono TraƩazione  completa  dei  temi  richiesƟ,  con  chiarezza,  efficacia  ed  efficienza
rispeƩo  alle  aspeƩaƟve  ed  ai  criteri  espressi  nell’avviso,  con  buoni
approfondimenƟ tecnici a supporto. Le soluzioni appaiono, oltre che concrete ed
innovaƟve, tali da garanƟre vantaggi/benefici evidenƟ e chiari tali da fare risaltare
le proposte in modo caraƩerisƟco 

0,8

Discreto TraƩazione pienamente completa ed esausƟva rispeƩo alle aspeƩaƟve espresse
nell’avviso.  Gli  aspeƫ tecnici  sono affrontaƟ in  modo chiaro  ed  esausƟvo,  e  i
vantaggi/benefici  sono  chiari,  percepibili  e  denotano  una  specificità  della
proposta con significaƟvi spunƟ di innovaƟvità 

0,7

Più che sufficiente TraƩazione completa ed esausƟva rispeƩo alle aspeƩaƟve espresse nell’avviso. Gli
aspeƫ  tecnici  sono  chiaramente  affrontaƟ,  benché  in  modo non  pienamente
esausƟvi, e i vantaggi/benefici manifestano alcuni spunƟ di innovaƟvità 

0,6

Sufficiente TraƩazione completa ed esausƟva rispeƩo alle aspeƩaƟve espresse  nell’avviso. I
vantaggi/benefici  appaiono  essere  chiari  ed  analiƟcamente  sufficientemente
supportaƟ, ma mancano di spunƟ di innovaƟvità 

0,5

Mediocre TraƩazione quasi  pienamente esauriente  rispeƩo alle  aspeƩaƟve espresse  dal
disciplinare e in relazione ai criteri moƟvazionali. I vantaggi/benefici sono chiari e
sono sufficientemente apprezzabili 

0,4

Scarso TraƩazione  appena  sufficiente rispeƩo  alle  aspeƩaƟve  espresse  nell’avviso.  I
vantaggi/benefici  seppure  chiaramente  esposƟ  appaiono  apprezzabili  solo  in
maniera minima 

0,3

Insufficiente TraƩazione  lacunosa  denotante  scarsa  concretezza  o  inadeguatezza  della
proposta rispeƩo al criterio moƟvazionale di riferimento, con benefici/vantaggi
proposƟ non chiaramente esposƟ e/o non supportaƟ da dimostrazione analiƟca
della loro reale applicabilità 

0,2

Totalmente 
insufficiente

TraƩazione non chiara, assenza di benefici/vantaggi  proposƟ rispeƩo a quanto
previsto nell’avviso, con assoluta carenza di contenuƟ specifici e analiƟci 

0,1

Non valutabile o 
assente

TraƩazione non inerente all’argomento richiesto o totalmente assente 0,0

Verrà quindi calcolata la media dei coefficienƟ aƩribuiƟ dai singoli commissari che sarà poi molƟplicata per il punteggio
massimo oƩenibile per lo specifico elemento.


